Sygn. akt IX Ca 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
przeciwko M. W. (1) i M. H.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego M. W. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn.
aktI C9/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i 2 w ten sposob, ze powodztwo oddala wobec pozwanego M. W. (1),
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IX Ca 482/13

UZASADNIENIE

Powddka wniosla o nakazanie pozwanym M. H. i M. W. (1) przywr6cenia powodowi posiadania lokalu oznaczonego nr
(...)ilokalu oznaczonego nr (...) przy ulicy (...) w G. oraz ruchomosci znajdujacych sie w lokalach, na ktére skladaja sie
m.in.: okap/wyciag przemyslowy o wartos$ci 1.700,-z1, przemystowe urzadzenie do grillowania kurczakéw o wartoéci
27.000,-z}, radio z CD o warto$ci 1.000,-z1, narzedzia r6zne o wartoSci 3.000,-zl, zestaw mebli (}6zko, regal, wersalka,
stol, 4 krzesla, 2 fotele) o wartoéci 5.000,-zt. Powdd wskazal, ze wszedt w posiadanie lokali na podstawie umowy
przedwstepnej, zobowiazujacej do sprzedazy lokali zawartej z pozwang M. H. z dnia 31 pazdziernika 2008 roku, na
podstawie ktorej pozwana przekazala mu lokale do wylacznego korzystania i pobierania pozytkoéw. Korzystajac z lokali
powod wniost do nich liczne ruchomosci, a w lokalach prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Wedlug powoda w dniu
10 pazdziernika 2012 roku doszlo do wyzucia go z posiadania obu lokali, a co za tym idzie roéwniez z posiadania
znajdujgcych sie w nich ruchomos$ci. W tym to dniu pozwani: M. H. i Komornik Sadowy M. W. (1) zmienili zamki
w drzwiach wejsciowych do lokali oraz pozwany Komornik Sadowy M. W. (1) zaplombowal drzwi wejsciowe. W



trakcie postepowania powod ograniczyl swe zadanie, wnoszgc o przywrécenie mu utraconego posiadania ruchomoscei
znajdujacych sie w zajetych lokalach.

Kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. H. wni6st o wydanie orzeczenia zgodnego z
interesem pozwane;j.

Pozwany Komornik Sagdowy M. W. (1) wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany ten podal, ze wykonywal czynnosci
egzekucyjne w zwiazku z wnioskiem wierzyciela, a po zajeciu lokalu pozostawit informacje jak skontaktowaé sie z
dluzniczka M. H., ktérej pod dozér zostala oddana zajeta nieruchomos$é. Wskazal rowniez, ze w protokole zajecia
opisano ruchomogci znajdujace sie w lokalu, a dtuzniczka, pozwana M. H. wskazywala, iz ruchomosci znajdujace sie w
lokalu stanowia prawdopodobnie wlasnos¢ powodowej spotki. Wedtug tego pozwanego dluzniczka M. H. samodzielnie
wymienila zamki w drzwiach, a po otwarciu lokalu komornik w stosunku do rzeczy znajdujacych sie w lokalu, ktore
nie stanowily wlasnoéci dtuzniczki nie podejmowal zadnych czynnosci.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Gizycku uwzglednil powbddztwo i nakazal pozwanym wydanie
powodowi ruchomosci opisanych w sentencji wyroku. Ponadto Sad ten zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote
356,-zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 pazdziernika 2008r. umowa przedwstepna zobowiazujaca
do sprzedazy lokali mieszkalnych pozwana M. H. zobowiazala sie sprzeda¢ do dnia 30 maja 2009 roku powodowi (...)
spolce z 0.0. w W. w stanie wolnym od obciazen lokale nr (...) polozone w G. przy ul. (...) za cene 430.000,-z}. Przed
zawarciem umowy otrzymata zadatek w kwocie 30.000,-zl, reszte ceny nabycia pow6d mial zaptaci¢ w ratach. W dniu
zawarcia umowy lokal zostal wydany powodowi w posiadanie do wylacznego korzystania i pobierania pozytkow.

Sad I instancji ustalit w dalszej czeSci, ze od dnia zawarcia umowy do dnia 10 pazdziernika 2012 roku opisane wyzej
lokale byly w posiadaniu powoda. Powdd korzystajac z lokali wniost do lokalu liczne ruchomosci, w lokalu prowadzil
dzialalno$é gospodarcza.

Dalej Sad ten ustalil, ze w dniu 10 pazdziernika 2012 roku pozwany komornik sadowy M. W. (1)w obecnosci
wlaécicielki lokali- pozwanej dokonal czynno$ci egzekucyjnej zajecia lokali w sprawie Km 2625/11. Pozwana-
dluzniczka dokonala otwarcia lokali, wymienila zamki w drzwiach, umozliwiajac organowi egzekucyjnemu
dokonanie czynnosci. W lokalu znajdowalo sie szereg ruchomoéci, ktore wedlug o§wiadczenia pozwanej stanowily
prawdopodobnie wlasnoé¢ powodowej spotki. Lokale oddano pod dozér pozwanej i klucze od lokali réwniez jej.
Nieruchomo$ci oplombowano.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie doszlo do naruszenia posiadania ruchomoéci powoda w trakcie postepowania
egzekucyjnego przez komornika. Ruchomosci, co prawda nie zostaly zajete przez komornika sagdowego, niemniej
jednak po wymianie zamkoéw i oddaniu lokali pod dozor bezposrednio dtuzniczee pozbawiono powoda mozliwosci
odebrania rzeczy stanowiacych jego wlasnosc¢ i bedacych do dnia egzekucji w jego posiadaniu.

Ponadto wedlug Sadu I instancji obydwoje pozwani posiadajac taka wiedze powinni byli umozliwi¢ powodowi
odebranie przedmiotoéw, tymczasem do dnia wydania wyroku pozwani nie uczynili nic, aby zado$éuczynié zadaniu
powoda. Pozwany komornik sgdowy M. W. (1), oddajac lokale pod dozér pozwanej (dtuzniczce strony powodowej)
uniemozliwil powodowej spdlce odebranie przedmiotéw opisanych w pozwie. W ocenie Sadu Komornik Sadowy, jako
osoba powolana do wykonywania orzeczen sadowych, wyczulona na przestrzeganie prawa, nie powinien byt dopuscic,
majac informacje, ze w lokalu znajduja sie warto$ciowe przedmioty stanowigce wlasnoé¢ osoby trzeciej do sytuacji,
aby osoba uprawniona nie mogla odebra¢ swoich rzeczy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany M. W. (2), domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci
i obciazenie kosztami postepowania pozwana i powoda. W uzasadnieniu pozwany ten wskazal, ze w sprawie nie
dzialal, jako osoba prywatna, a jako komornik. Do przedmiotowej nieruchomosci nie mial dostepu, ani uprawnien. To
pozwana, jako wlascicielka posiadala klucze oraz mozliwoé¢ udostepnienia ruchomosci znajdujacych sie w lokalach.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w stosunku do pozwanego M. W. (2) nie jest prawidlowe, gdyz Sad ten blednie
zakwalifikowal czynnoSci pozwanego, jako osoby fizycznej naruszajacej prawa powoda.

Na poczatku nalezy zauwazyé¢, ze bezzasadnie Sad I instancji pominat to, iz pozwany M. W. (2) wszelkich czynnosci,
z ktérych powdd wywodzil powoddztwo dokonywal, jako organ egzekucyjny, to jest, jako komornik sadowy w ramach
konkretnego postepowania egzekucyjnego, a nie, jako osoba fizyczna, gdyz tylko w takiej roli procesowej mogt
wystepowa¢ w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy wniosek wynika z tego, ze powdd pozwal osoby fizyczne i Sad I instancji nie mégl w inny sposéb okresli¢
ich roli w niniejszym postepowaniu cywilnym, poniewaz to podmiot inicjujacy postepowanie okresla strone pozwana,
co do jej oznaczenia. Niewazne jest przy tym, ze osoba tego pozwanego jest kojarzona z jego funkcja wykonywana w
ramach postepowania egzekucyjnego w siedzibie okregu miejscowego Sadu.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, Ze istnieje w zakresie spornego rozstrzygniecia dysharmonia pomiedzy oznaczenie
tej strony pozwanej i jej redakcja w remburum protokotu rozprawy (k. 69 i 77) oraz wyroku (k. 78), a uzasadnieniem
orzeczenia (k. 101-104) oraz sama treScig protokolu (k. 69). Pojawia sie oznaczenie strony pozwanej w takich
konfiguracjach jak zostanie to podane nizej.

Tym samym niezasadnie Sad I instancji zmodyfikowal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oznaczenia strony
pozwanej (...) na pozwanego ,komornika sagdowego M. W. (1)” lub ,pozwany komornik sagdowy” (k. 101, 102, 103),
a tym bardziej przypisanie temu pozwanemu statusu statio fisci Skarbu Panstwa (k. 81) i rozstrzyganie sprawy przez
Sad I instancji o innych podmiotach niz wskazal na to powod.

Innymi slowy strona powodowa jednoznacznie oznaczyla w pozwie i péZniej tego pozwanego, jako M. W. (1), a nie
inaczej, dlatego Sad Rejonowy nie mogt okresli¢ tej strony inaczej.

Sad I instancji z kolei mial racje, ze czynnosci, ktore wedlug twierdzen pozwu naruszyly prawa powoda dotyczyly
postepowania egzekucyjnego w ramach, ktérego komornik sadowy mial dokonaé opisu i oszacowania nieruchomosci.

W tej sytuacji zadaniem Sadu I instancji byto rozstrzygniecie zgloszonego tak zadania o ochrone naruszonego
posiadania w ramach przytoczonych okolicznoéci przez powoda, a nie dokonywanie analizy postepowania organu
egzekucyjnego.

Zatem na pierwszy plan w sposéb oczywisty wysuwala sie tu ewentualna bierna legitymacja procesowa pozwanego M.
W. (1), a nie pozwanego komornika sadowego M. W. (1) lub pozwanego komornik sadowego.

Przechodzac do dalszej merytorycznej oceny stanu sprawy nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dopatrujac sie w
zaistnialej sytuacji faktycznej i prawnej ochrony posesoryjnej nie wyciagnat wlasciwego wniosku i jego uzasadnienia.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze jest w przedstawionym stanie sprawy mozliwo$¢é merytorycznego rozpoznania
sprawy przez Sad odwolawczy.

Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, iz sad rozpoznajacy apelacje orzeka zaréwno
na podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).

Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi, bowiem ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy.
W wiekszo$ci wypadkéw ustalenie to jest z rezultatem oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad w trakcie
procesu. Zgodnie, bowiem z art. 328 § 2 kpc, sad musi wskaza¢ fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na
ktorych sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Poczynienie



spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodbéw, umozliwia sgdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sagdowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnoSci swoich twierdzen i zarzutéw, co do
istnienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Powinno$§é udowodnienia tych okolicznoéci nazywana jest ciezarem
dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby wywigzujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w
zakresie postepowania dowodowego.

W systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi sa w pelni miarodajne nie tylko dla postepowania przed sadem pierwszej
instancji, ale takze dla postepowania przed sagdem drugiej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego
jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku
wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej meritum (art. 386 § 2, 3 i 4 kpc). Oznacza to, ze
w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak
samo intensywne, jak w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Pewne zr6znicowanie w tym wzgledzie jednak
istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zadanie pozwu jest bezposrednim
przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym - jedynie posrednim. Sad drugiej instancji,
bowiem jest takze sadem odwolawczym i zakresem jego kognicji objeta jest takze kontrola legalnoS$ci i zasadnoSci
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, oceny zasadno$ci zgdania pozwu sad ten dokonuje przez pryzmat tresci
zaskarzonego wyroku.

Szczegblna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy "w granicach apelacji" (art.
378 & 1 kpc). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostajg tez zarzuty skarzacego
zgloszone w apelacji. Stanowig one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjScia dla rozpoznania
apelacyjnego, z drugiej za$s strony, pelnig wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku podjecia przez
ten sad czynnosci w celu usuniecia niedostatkow dotychczasowego materialu procesowego oraz wadliwos$ci ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
prawa materialnego. Jedynie, jezeli sad drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko sadu pierwszej
instancji, to wowczas moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sadu, jako wlasne.

Majac powyzsze na uwadze, odwolujac sie do doktryny prawa wskazac¢ nalezy, ze posiadanie przez okre$lony podmiot
zdolnosci sadowej i procesowej daje mu uprawnienie do bycia strona w postepowaniu sadowych i dokonywaniu w
takim postepowaniu czynnoS$ci procesowych. Zatem tylko ze stosunku okre§lonego przez prawo materialne plynie
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu
podmiotowi, a to szczegbélne uprawnienie jest legitymacja procesowa.

Jezeli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie
procesowe to zostanie wykazana legitymacja procesowa. W oparciu o powyzsze uzna¢ nalezy, ze powdd pozywajac
M. W. (1), nie wykazal, aby ten pozwany byl zwigzany prawomaterialnie z przedmiotem procesu. Brak jest, bowiem
okoliczno$ci $éwiadczacej o tym, ze powodowi przystuguje jakiekolwiek roszczenie w stosunku do tego pozwanego,
jako osoby fizycznej. Powoda nie laczyl z tym pozwanym zaden stosunek, w ktérym pozwany M. W. (1), jako osoba
fizyczna naruszylby posiadanie powoda, co stanowiloby podstawe dochodzonego obecnie przeciwko niemu roszczenia
posesoryjnego.

W tych warunkach nalezy przypomniec, ze sad dokonuje oceny w zakresie istnienia legitymacji procesowej w chwili
orzekania, co do istoty sprawy, co w ocenie Sagdu odwolawczego, w sposob zasadniczy umkneto Sadowi orzekajacemu
w I instancji.



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze brak jest w ramach tak okres$lonej podstawy podmiotowej zadania biernej
legitymacji procesowej po stronie pozwanego M. W. (1), co powinno z tego wzgledu musialo spowodowaé¢ oddalenie
powbdztwa, dlatego z tego powodu i apelacja byla zasadna.

W dalszej czesci nalezy jednak zauwazy¢, ze wedlug wiadomosci organu egzekucyjnego prowadzacego postepowanie
egzekucyjnego przeciwko pozwanej, opartego na istniejagcym stanie prawnym, zaréwno w chwili dokonywania
czynnosci, jak i obecnie przedmiotowa nieruchomos$é nalezala do pozwanej M. H.. To ona dysponowala takze kluczami
do nieruchomoéci objetej opisem i oszacowaniem, udostepniajac pozwanemu M. W. (2) wstep do spornego lokalu.
Zamki w nieruchomoéci zostaly zmienione na skutek dzialan pozwanej. Ponadto nie bez znaczenia jest, ze po
otwarciu nieruchomo$ci pozwani zastali tam szereg ruchomosci, ktore wedlug twierdzen pozwanej nie nalezaly do niej.
Pozwany M. W. (1) nie zajmowal zadnych ruchomos$ci, a jedynie na wniosek pozwanej i uczestniczacej w czynnos$ciach
policji sporzadzil protokoét.

W tych okolicznoSci, raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze komornik sagdowy w ramach przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego nie dokonat zajecia jakichkolwiek ruchomosci. Plomby i informacje o dzialaniu komornika sadowego
znajdowaly sie na drzwiach lokalu tylko dlatego, aby poinformowac osoby zainteresowane mogly uzyskaé dostep
do nieruchomodci. Z akt sprawy zreszta wynika, ze komornik sadowy informowal prezesa powodowej spoiki i jej
pelnomocnika o osobie posiadajacej klucze do nieruchomosci. Speknil, zatem zado$¢é swojemu zobowigzaniu wzgledem
pozwane;j.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnieé, ze powyzsze okolicznoéci dla zasadno$ci zadania powoda pozostajg bez
wiekszego znaczenia.

Dla porzadku nalezy ponownie wskazaé, ze powod zadal ostatecznie wydania mu rzeczy- ruchomosci, ktérych
posiadanie zostalo naruszone bezprawnie przez pozwanych. Pozwany M. W. (2) nie naruszy}l zadnych ruchomosci
powoda, gdyz jedynie wszedl na teren nieruchomosci, gdzie one sie znajdowaly i nie dokonal zadnej formalnej
czynnodci egzekucyjnej z punktu widzenia zajecia ruchomosci. Ponadto, co najistotniejsze powyzszego dokonywal,
jako komornik sadowy dzialajacy na podstawie istniejacego tytulu wykonawczego oraz wniosku egzekucyjnego. Jako
organ egzekucyjny nie mial zadnych uprawnien do badania zgodno$ci tytutu wlasno$ci débr materialnych, z ktérymi
zetknal sie podczas prowadzonej egzekucji z nieruchomosci.

Abstrahujac od tego nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby dokonal zajecia jakichkolwiek rzeczy powoda, co nalezy wyraznie
podkreslié, Ze taka sytuacja nie nastapila, to nalezaloby przyjac¢, iz dzialajac w oparciu o istniejacy tytul egzekucyjny nie
naruszyl samowolnie praw powoda. Temu za$ przystugiwaloby wowczas powodztwo przeciwegzekucyjne lub skarga
na czynno$ci komornika, a nie pow6dztwo o ochrone naruszonego naruszenie posiadania.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkresla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwic jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan
czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastapily. Sadowa ochrona przystuguje posiadaczowi tylko wtedy, gdy
naruszenie jego posiadania bylo samowolne (art. 344 kc).

Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie¢ wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest
do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie. Zatem wkroczenie w sfere cudzego posiadania nie jest samowolne,
jezeli wkraczajacy dziala zgodnie ze swym uprawnieniem i czyni to w spos6b przewidziany przez odpowiednie przepisy.
Jako okolicznoé¢ wylaczajaca samowole nalezy, zatem uznaé wspoéludziat organu panstwa dzialajacego w ramach
swoich uprawnien, we wkroczeniu w sfere cudzego posiadania.

Wobec powyzszego pomijajac juz fakt, ktory uszedt uwadze Sadu Rejonowego, ze pozwany nie dokonal zajecia zadnych
ruchomoéci- to jest nie pozbawil powoda posiadania, ktorego ten wydania sie domaga, to nalezy z cala stanowczoS$cig
zaznaczyc¢, iz komornik sagdowy dzialajac, jako organ egzekucyjny mial uprawnienie do wkroczenia na nieruchomosé,
a jego dzialania nie byly samowolne.



Powyzsze nalezy uzupelni¢ uwaga o kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania, ktéra zgodnie z art. 478 kpc
sprowadza sie do badania jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Sad nie zajmuje sie kwestia
zgodno$ci posiadania z prawem. Dopuszczalny jest jednak zarzut z prawa w pewnym zakresie. Pozwany, bowiem moze
podnie$¢ zarzut, ze stan posiadania powstaly wskutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zarzut ten bedzie skuteczny
jedynie wowczas, gdy zgodno$¢ ta zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego powolanego
do innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego (art. 344 § 1 kc). Dopuszczenie
W procesie powyzszego zarzutu jest znacznym ograniczeniem sadowej ochrony posiadania oraz uzupelnia uwagi
dotyczace okoliczno$ci wylaczajacych samowole naruszenia posiadania.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze powdd nie udowodnit swojego powddztwa wzgledem skarzacego. Nie wykazal, aby
doszlo do jakiegokolwiek pozbawienia go ze strony pozwanego posiadania ruchomosci okreslonych zadaniem pozwu,
a takze nie wykazal nawet, aby doszlo do jakiekolwiek samowolnego dzialania ze strony skarzacego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takze przy zwolnieniu skarzgcego z oplaty od apelacji Sad I instancji popelnil blad,
ktory wynikal z kontynuowanego toku rozumowania, gdyz mimo przyjecia, iz po wniesieniu przez pozwanego M. W.
(1) apelacji potraktowano go nawet, jako Skarb Panstwa i nawet zwolniono go z oplaty sadowego od wniesionego
srodka odwolawczego. Pomijajac wczeSniej wymienione aspekty, to nalezy zaznaczy¢, ze nawet w sprawie cywilnej
komornik sgdowy nie jest zwolniony z mocy prawa od kosztéw sadowych. Takze wadliwie dopuszczono do udzialu w
sprawie w charakterze pelnomocnika pracownika kancelarii komorniczej (k. 69 i 76), albowiem nie miesci sie taka
osoba w kategorii podmiotéw uprawnionych do zastepowania osoby fizycznej wymienionej w art. 87 kpc.

W konsekwencji apelacja pozwanego M. W. (1) byla sluszna i zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy, za$ wyrok
podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc. Zmiana orzeczenia w zakresie oddalenia powo6dztwa pociggnela
za soba konieczno$¢ uchylenia w stosunku do skarzacego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wobec bezzasadno$ci
powdbdztwa wobec M. W. (2) obcigzenie go jakimikolwiek kosztami postepowania poniesionymi przez strone
powodowa bylo niezasadne.



