Sygn. akt IX Ca 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Sedziowie: SO Jolanta Strumilo
SR del. Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. O. (1) i H. K.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od punktu I i V wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I C 699/12,

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gizycku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. IX Ca 498/13

UZASADNIENIE

Powod W. O. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanej J. G. zaplaty kwoty 40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu z tytutu zachowku po S. O..

Powodka H. K. domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej J. G. zaplaty kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu z tytutu zachowku po S. O..

W trybie art. 219 k.p.c. sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwéw obydwoje powodowie wskazali, ze S. O., ktéra zmarla w dniu 09.12. 2009 r. pozostawila
testament powolujac do spadku swoja corke pozwana J. G., za$ do kregu spadkobiercow ustawowych, poza pozwana,
nalezat jej maz W. O. (2), powodowie oraz corka N. S. i syn S. S.. Powodowie wyjaénili rowniez, iz w sklad spadku
wchodzi nieruchomo$¢ polozona w P. zapisana w ksiedze wieczystej prowadzonej w Wydziale Ksiagg Wieczystych w G.
podnr (...)i (...) o wartoéci 300.000z} w zwigzku z czym zachowek przystugujacy powodom wynosi 22.500zt za§ W. O.



(2) 50.000z}. Z uwagi na to, ze powodowie dziedzicza po W. O. (2) w udziale po 2 przystuguje im roszczenie o zaplate
kwoty 47.500 zl. W celu wykazania ugodowej postawy powodowie swoje roszczenia okreélili na kwote po 40.000 zl.

W toku procesu, po ustaleniu wartoSci majatku spadkowego, powodowie ograniczyli swoje roszczenia do kwoty po
26.155 zl, cofajac pozwy w pozostalym zakresie.

Pozwana J. G. uznala poczatkowo oba powodztwa do kwoty po 20.000 zt wskazujgc, iz warto$¢é nieruchomosci
bedacej majatkiem spadkowym wynosi 150.000zt. W tej sytuacji nalezny powodom zachowek wynosi 23.750 zl.
Jednakze kwota ta powinna by¢ obnizona z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Wniosla takze o odroczenie splaty
naleznoS$ci na okres jednego roku twierdzac, ze nie posiada materialnej mozliwosci splaty zachowku jednorazowo.
Taka mozliwo$¢ uzyska jedynie w przypadku spieniezenia masy spadkowe;j.

Pismem z 27 marca 2013 r. pozwana zmienila swe stanowisko w ten sposo6b, ze wniosla o zaliczenie na nalezne
powodom zachowki warto$ci darowizn dokonanych na ich rzecz przez spadkodawczynie w postaci:

- srodkéw pienieznych przeznaczonych na nabycie spétdzielczego lokatorskiego (Iub wlasno$ciowego) prawa do lokalu
mieszkalnego oraz samochodusS. przez powddke,

- $rodkéw pienieznych darowanych powodowi, a zwigzanych z nabyciem, wybudowaniem i urzadzeniem w 1/2 dziatki
stanowigcej obecnie nieruchomo$¢ zabudowana przy ulicy (...) w W., a takze $§rodkéw pienieznych potrzebnych
na zakup nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w W. na dzialce Nr (...) oraz kosztow wybudowania domu
jednorodzinnego w stanie surowym bez fundamentow.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda W. O. (1) kwote
22.655,47 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2012r. do dnia zaplaty oraz 1.097,74 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. U. postepowanie z powodztwa W. O. (1) co do kwoty 13.845 zl, za§ w pozostalej czeSci je oddalil. Zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki H. K. kwote 26.155 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz
1.773,46 zl kosztow procesu, umarzajac w pozostalej czeéci postepowanie z jej powoddztwa.

Sad Rejonowy ustalil, iz S. O. zmarla w dniu 09.12. 2009 r. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 19 lipca
2012 r. wydanym w sprawie I Ns 373/12 na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 lutego 1997 r. stwierdzono,
ze spadek po niej w caloSci nabyta jej corka pozwana J. G.. Do kregu spadkobiercow ustawowych po S. O. nalezal jej
mazW. O. (2) oraz dzieci: powodowie W. O. (1) i H. K., pozwana J. G., corka N. S.isyn S. S.. W. O. (2) zmarl 7 wrze$nia
2012 r. Sad Rejonowy w Gizycku postanowieniem z dnia 07.11. 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 639/12 stwierdzil, ze
spadek po W. O. (2) nabyla jego corka H. K. i syn W. O. (1) po 1/2 czeSci.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w sklad spadku po S. O.wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana, polozona w P.,
oznaczona nr geodezyjnym (...Jo pow. 0,55ha, zapisana w ksiedze wieczystej (...)oraz udzial wynoszacy Y2 w
nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...)i (...)polozonej w P.o pow. 0,44ha zapisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gizycku pod nr (...). Warto$§é nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku zostala
oszacowana przez bieglego sadowego W. S.na kwote 184.757 zk.

Przed $miercia spadkodawczyni wraz ze swoim mezem wspomagala dzieci, jednakze w okresie 10 lat poprzedzajacych
$mier¢ nie czynila na rzecz dzieci zadnych darowizn. Jedynie powdéd W. O. (1)w dniu 6 stycznia 2010 r. otrzymal od
swego ojca W. O. (2)w formie darowizny ciagnik (...), ktérego warto$¢ zostala okreslona na 7.000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze podstawe rozstrzygniecia sporéw stanowit art. 991
k.c., art. 993 k.c., art. 994 § 1 k.c. i art. 1002 k.c., ktorych treéc przytoczyl.

Przenoszac wynikajace z nich zasady na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze majatek spadkowy, od ktbérego
uzalezniony jest zachowek stanowi warto$¢ wyzej opisanych nieruchomosci. Strony nie wykazaly by w sklad spadku



po S. O. wchodzily inne przedmioty majatkowe. Wprawdzie spadkodawczyni wraz z mezem posiadala drobny sprzet
rolniczy ale nie przedstawial on wiekszej wartosci skoro na prosbe W. O. (2) zostal przez powoda zezlomowany.

Wskazal, ze powodowie naleza do kregu osob uprawnionych do zachowku. Z mocy art. 1002 k.c. zachowuja roszczenie
do zachowku po W. O. (2), ktory byt rowniez uprawniony do zachowku po swojej zonie S. O..

Warto$¢ majatku spadkowego, od ktérego nalezy ustali¢ wysoko$é zachowku wynosi zdaniem Sadu 165.192,50 zt
(warto$¢ nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...)- 145.628 zl; warto$¢é udziatu Y2 w nieruchomogci zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) — 19.564,50 zl). Tak ustalona warto$¢ wynika z niekwestionowanej ostatecznie przez
strony opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci W. S., ktora ocenil jako pelna, jasng, rzetelng, fachowa i
przekonujacg.

Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, iz W. O. (2) - maz spadkodawczyni byl osoba trwale niezdolna do pracy
(okoliczno$é¢ niesporna). W tej sytuacji warto$c¢ jego zachowku wyraza sie utamkiem 2/3 i wynosi 27.532,08 zt , przy
wysoko$ci udzialu spadkowego 1/4 ijego wartosci 41.298,12 zk. Z mocy art. 1002 k.c. roszczenie W. O. (2) o zachowek
przechodzi na jego spadkobiercow czyli powoddéw w udziale po Y2, czyli po 13.766,04 zt. Udzialy powodow w spadku,
jako spadkobiercow ustawowych wynosityby 3/20. Warto$¢ tych udzialow zwazywszy na warto$¢é majatku spadkowego
wynosi 24.778,86 zl. W tej sytuacji nalezny powodom zachowek wyraza sie kwotg po 12.389,43z1. Przy uwzglednieniu
dziedziczenia roszczenia o zachowek po W. O. (2) laczna kwota zachowku wynosi po 26.155,47z}.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz wysoko$§é zachowku naleznego
powodom powinna by¢ obnizona z racji czynionych darowizn na ich rzecz przez spadkodawczynie. Nie negujac faktu,
ze S. O.obdarowywala swoje dzieci nie ulegalo zdaniem Sadu watpliwoSci, ze czynila to w okresie wiecej niz 10 lat
liczac wstecz od otwarcia spadku. Pozwana i zawnioskowani przez nig §wiadkowie S. S., N. S., F. O., J. O.twierdzili,
ze powodka H. K.otrzymala pieniadze na lokal mieszkalny i samochéd po zawarciu malzenistwa w latach 8o-tych,
za$§ W. O. (1)otrzymal pienigdze na budowe domu w W., ktéry zasiedlil pod koniec lat 8o-tych. Nawet przyjmujgc za
wiarygodne twierdzenia, co do czynionych darowizn sad nie moze ich uwzglednié¢ w trybie art. 994 § 1k.c. z uwagi na
czas dokonania. Jedynie darowizna uczyniona na rzecz W. O. (1)w postaci ciggnika U.(...) podlega zaliczeniu poniewaz
zostala dokonana w 2010 r. Warto$¢ ciagnika strony umowy darowizny okreélity na kwote 7.000 zt wobec czego z racji
wspolnosci majgtkowej malzenskiej S. 0.1 W. O. (2)do rozliczenia pozostaje udzial wynoszacy %2 wyrazajacy sie kwota
3.500 zL. W tej sytuacji nalezny powodowi W. O. (1)zachowek po uwzglednieniu darowizny wynosi 22.655,47 zl.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana nie wykazala, by powod W. O. (1) otrzymatl od ojca sprzet rolniczy. Powdd
prowadzil gospodarstwo rolne swojej zony a po jego likwidacji sprzet rolniczy z tego gospodarstwa przeniést do
gospodarstwa rodzicow. Zlomowanie sprzetu rolniczego S. i W. O. (2) $§wiadczy o tym, iz nie przedstawiat on wiekszej
warto$ci. Rowniez brak jest dowodéw na to, ze S. O. obdarowywala w sposéb szczegolny W. O. (1) pozytkami z
gospodarstwa rolnego. Poza sporem jest, ze powdd pomagal wydatnie rodzicom w gospodarstwie rolnym wobec
czego korzystanie doraznie z pozytkéw bylo usprawiedliwione i nie moze by¢ traktowane jako darowizna podlegajaca
doliczeniu w mys$l art.994 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej w przedmiocie odroczenia splaty
nalezno$ci. Strony przed wszczeciem procesu do$¢ dtugo negocjowaly warunki rozliczen z tytulu dziedziczenia.
Pozwana w tej sytuacji mogla przygotowaé sie do splaty zobowiazan z tytulu spadku. W tej sytuacji powolywanie
sie na ciezka sytuacje majatkowa z uwagi na niskie Swiadczenia emerytalne nie moze uzasadnia¢ odroczenia splaty
zobowigzania, tym bardziej, ze pozwana twierdzi, iz splaty dokona po sprzedazy nieruchomos$ci. W takim razie
skoro pozwana dysponuje majatkiem, ktéry zamierza spieniezy¢ nie uzasadniony jest wniosek o odroczenie splaty
nalezno$ci z tytulu zachowku. Artykul 320 k.p.c. tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach pozwala na rozlozenie
na raty zasadzonych $wiadczen. Analogicznie odroczy¢ splate $wiadczenia sad moze réowniez tylko w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach. Zwazywszy na wyzej przedstawione okoliczno$ci, w ocenie sadu, w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odroczenie splaty zobowigzania.



W zakresie powodztwa cofnietego Sad Rejonowy postepowanie umorzyl (art.355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1
k.p.c).

O kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich rozdzielenia stosunkowo do wysoko$ci
uwzglednionego roszczenia. Koszty poniesione przez powodow wynosza po 4.447 z za$ przez pozwang 4.134,04z} .
Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 56, 63%, za$§ powodki 65,38%. W tej sytuacji pozwana zobowiazana jest
do zwrotu na rzecz powoda kwoty 1.097,94 zl, na rzecz powodki 1.773,46 zt.

Apelacje od wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r. zlozyla J. G., zaskarzajac go w czeéci, a mianowicie co do caloSci punktu
I zasadzajacego od niej dla powoda kwote 22.655,47 zl oraz co do caloéci punktu V zasadzajacego od pozwanej dla
powodki kwote 26.155 zt.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania zarzutéw pozwanej dotyczacych konieczno$ci
obnizenia zasadzonych kwot przez zaliczenie darowizn poczynionych na rzecz powodéw przez spadkodawczynie na
skutek blednej interpretacji art. 994 § 1 k.c.,

2. naruszenie norm prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

-art. 3wzw. zart. 217§ 3k.p.c., art. 232 wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 229 k.p.c., polegajace w ogbdlnosSci na
pominieciu wnioskdw dowodowych pozwanej w zakresie wykazania warto$ci darowizn uczynionych dla powodow, a
podlegajacych zaliczeniu na poczet naleznych im zachowkoéw, co uniemozliwilo wydanie orzeczenia z uwzglednieniem
prawidlowego zbadania sprawy i prawdy materialnej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyny odmoéwienia mocy dowodowej $rodkom
zawnioskowanym przez strone przeciwna,

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad ponad zgloszone przez pozwang zadanie zaliczenia do substratu
zachowku warto$ci ciagnika w sytuacji, gdy pozwana takiego zarzutu nie zglaszala,

3. naruszenie norm prawa materialnego majace wplyw na rozstrzygniecie

-art. 994 § 1 k.c. przez przyjecie, ze tres¢ jego dyspozycji nie obejmuje swoim zasiegiem stanow faktycznych zwigzanych
z mozliwo$cia zaliczania wszelkich darowizn dokonanych przed wiecej niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia spadku
nawet na rzecz oso6b bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku,

- art. 320 k.p.c. przez brak uznania, iz nie zachodzi w stosunku do pozwanej szczegélny przypadek umozliwiajacy
rozloZenie zasagdzonego $wiadczenia na raty,

- art. 5 k.c. poprzez nieobnizenie zasadzonej naleznoSci.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wnosila o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,

2. z ostrozno$ci procesowej o przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w pi§émie z dnia 27 marca 2013 r. oraz
zmiane wyroku przez stosowne obnizenie zasadzonego §wiadczenia ustalone wartoSci darowizn i oddalenie powodztw
w pozostalej czeéci,

3. zasadzenie od powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.



W uzasadnieniu wskazano przede wszystkim, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, art. 994 § 1 k.c. nakazuje
zaliczenie na zachowek wszystkich darowizn uczynionych spadkobiercom lub osobom uprawnionym do zachowku
niezaleznie od daty ich dokonania (oprocz drobnych, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych). Odmienna
interpretacja tego przepisu i w rezultacie pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wysokosci
darowizn czynionych powodom doprowadzilo do naruszenia uprawnien pozwanej i wydania orzeczenia niezgodnego
z prawem. Podniesiono, iz sytuacja materialna pozwanej uzasadniala rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty.
Natomiast fakt, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nalezalo w polowie do pierwszego meza
spadkodawczyni (ojca pozwanej), uzasadnia obnizenie zachowku z powolaniem sie na art. 5 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty okazaly sie zasadne.

Przede wszystkim nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy
przytoczyl wuzasadnieniu podstawe prawng i faktyczna rozstrzygniecia, wskazujac na jakich dowodach ja oparl. Skoro
nie przeprowadzit dowodéw zawnioskowanych w pi§émie pozwanej z 27 marca 2013 r., to niezrozumialy jest zarzut
dotyczacy odmowienia im mocy dowodowe;.

Podobnie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., choc¢by z tego powodu, Ze pozwanej
nie przystuguje gravamen w zaskarzeniu orzeczenia wydanego faktycznie na jej korzy$¢. Uwzglednienie przez Sad
Rejonowy darowizny udzialu w ciggniku na rzecz powoda spowodowalo bowiem obnizenie zasadzonej dla niego
nalezno$ci, a nie uszczerbek dla stanowiska pozwane;.

Przed przystapieniem do omoéwienia kolejnych zarzutéw przypomnie¢ trzeba, iz przed wydaniem wyroku przez Sad
Rejonowy, pozwana odwolala uznanie roszczen powodoéw do kwoty 20.000, wyjasniajac swe stanowisko treScig
zeznan $§wiadkéw przestuchanych na posiedzeniu w dniu 20 marca 2013 r. (k. 183). Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
strona moze odwola¢ czynnos$é procesowa do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia zapadlego w nastepstwie uznania
powddztwa. Oznacza to, ze pozwany moze odwolaé uznanie powddztwa takze w apelacji, a nie tylko do czasu wydania
wyroku przez sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z 24.03.2009 r., I PK 194/08). W tej sytuacji pozwana mogla
skutecznie zmienié swe stanowisko procesowe, tym bardziej, ze wyjasnila jaka byla tego przyczyna.

Uzasadnione okazaly sie pozostale zarzuty apelacyjne, ktore cho¢ rozbudowane, sprowadzaly sie w gléwnej mierze
do kwestii nieprawidlowego niezastosowania przez sad pierwszej instancji dyspozycji art. 994 § 1 k.c. RzeczywiScie
jego wykladnia zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest wlasciwa. Zgodnie bowiem z treécia
powolanego przepisu, przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz wynikajace z art. 994 § 1 k.c. ograniczenie doliczania darowizn za okres 10 lat nie
dotyczy sytuacji gdy darowizny zostaly dokonane na rzecz spadkobiercéw lub os6b uprawnionych do zachowku (por.
wyrok SA w Rzeszowie z 07.03.2013 1., I ACa 548/12; wyrok SA w Bialymstoku z 01.06.2004 r., I ACa 285/04).

Podobne stanowisko zajmuje doktryna (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 994 k.c., LEX).

Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie negujac faktu czynienia darowizn dla
powoddw przez spadkodawczynie, przyjal, ze z uwagi na uplyw 10 lat liczac wstecz od otwarcia spadku, nie jest
dopuszczalne ich doliczenie do spadku. Jak wynika z powolanych wyzej pogladéw judykatury i piSmiennictwa, taka
ocena byla nieuprawniona, przy czym racje ma skarzgca wskazujac, iz z pewno$cig nie byly to drobne darowizny,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjete. Wreczenie powodom przez matke $rodkéw na pokrycie wkladu na
spoldzielcze prawo do lokalu, nabycie samochodu osobowego, zakup dzialki i wzniesienie na niej budynku, ktérych



to faktow Sad Rejonowy zdaje sie nie kwestionowaé, winno by¢ zatem uwzglednione przy wyliczeniu naleznego W.
0. (1) 1 H. K. zachowku.

Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie SN z 15.02.2013 r., I CZ 186/12).

Tym samym zasadny byt zarzut skarzacej dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych
zarzutébw pozwanej, dotyczacych koniecznoSci uwzgledniania darowizn w procesie wyliczania zachowku. Takie
zaniechanie mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz uniemozliwilo: po pierwsze ustalenie prawidlowego substratu
zachowku, uwzgledniajacego poczynione darowizny (art. 993 k.c.), a po drugie zaliczenie dokonanych darowizn na
poczet zachowkow naleznych powodom (art. 996 k.c.).

Godzi sie podkredli¢, iz zasadne byly zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczace niedopuszczenia dowodu z
opinii bieglych. Sad Rejonowy nie oddalil wnioskdw dowodowych pozwanej zawartych w pi$émie z 27 marca 2013 r.,
a dotyczacych dopuszczenia takiego dowodu. W takiej sytuacji dopuszczalne bylo ich ponowienie w apelacji mimo
niezlozenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zastrzezenie z art. 162 k.p.c. wchodzi bowiem w gre tylko
wtedy, gdy sad wyda odpowiednie postanowienie (zarzadzenie), a gdy takiego postanowienia (zarzadzenia) nie wydat
to wymog z art. 162 k.p.c. nie ma zastosowania (por. wyrok SN z 17.04.2013 r., I CSK 447/12).

Dlatego przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy odniesie sie merytorycznie do zgloszonych wnioskow
dowodowych pozwanej i rozwazy konieczno$¢ ich przeprowadzenia przez pryzmat tresci art. 995 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania
zachowku. Wydaje sie, ze w razie braku zgodnego stanowiska stron w omawianym zakresie, koniecznym bedzie
zasiegniecie pomocy podmiotu posiadajgcego wiadomosci specjalne.

Nie moze takze uj$¢ uwadze Sadu Rejonowego cze$ciowa odmienno$¢ podstawy prawnej i faktycznej powddztw, w
ktoérych powodowie domagaja sie zaplaty zaréwno swoich zachowkow, jak i roszczenia z tego tytutu odziedziczonego
po ojcu (art. 1002 k.c.). Niewatpliwie konieczne bedzie zaliczenie doliczalnych darowizn na poczet naleznych im
osobiécie zachowkéw (art. 995 § 1 k.c.). Natomiast w zakresie roszczenia wywodzonego od rodzica nalezy raczej
przyjaé, iz darowizn uczynionych powodom nie mozna doliczy¢ choéby ze wzgledu na tres¢ art. 996 k.c., zgodnie
z ktérym zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku
zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza
sie na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz jego
wstepnego. Skoro bowiem ustawodawca wyszczegdlnil przypadek koniecznosci zaliczenia darowizny na rzecz pewnej
kategorii uprawnionych do zachowku, to obowigzek ten nie dotyczy pozostalych podmiotow.

Reasumujgc, spadkobiercy osoby uprawnionej do zachowku, na ktérego przeszlo roszczenie z omawianego tytulu na
podstawie art. 1002 k.c., dochodzacego jego zaplaty od obowigzanego, nie zalicza sie na poczet naleznego mu z tego
tytulu zachowku darowizn poczynionych przez spadkodawce na rzecz osoby pierwotnie uprawnione;j.

W ocenie Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze,
ze postepowanie toczy sie na tyle dtugo, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do odraczania pozwanej terminu zaplaty
zachowku, czy rozlozenia go na raty na podstawie art. 320 k.p.c.

Podobnie nie moze by¢ raczej mowy o oddaleniu powoddztwa w oparciu o art. 5 k.c., gdyz rola zachowku jest
przywrocenie zachwianej funkcji zapewnienia czeSci majatku spadkowego osobom uprawnionym do dziedziczenia
ustawowego. Konieczno$¢ uwzglednienia darowizn powoduje, iz kwoty zachowku zostang zmniejszone, nie powodujac
nadmiernego uszczerbku w majatku pozwanej, ktora z obowiazkiem zaplaty winna liczy¢ sie juz od dluzszego czasu.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, nalezalo wyrok w zaskarzonej czeéci uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej
(art. 386 § 4 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego, mimo wskazanych wyzej watpliwoéci co do
mozliwos$ci zaliczania darowizn w zakresie r6znych podstaw prawnych dochodzonych zachowkéw, konieczne byto
uchylenie orzeczen w zaskarzonej czeéci w calo$ci, celem umozliwienia stronom w przyszloSci wypowiedzenia sie w
tej kwestii i zachowania integralnoSci orzeczenia o zachowkach.

Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana zaskarzyla orzeczenie sadu pierwszej instancji jedynie w punktach I i V. Zdajac sobie
sprawe z niekonsekwencji pozostawienia rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego zasadzajacego koszty procesu od pozwanej
na rzecz powodow, Sad Okregowy nie mogl w nie jednak ingerowaé z uwagi na tre$é art. 378 § 1 k.p.c. Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza bowiem, ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swoja kontrola tej czesci
orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona.



