Sygn. akt IX Ca 519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko P. B.

z udzialem Gminy Miejskiej M.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 261/12,

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza pozwanego na rzecz powodki kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt IX Ca 519/13

UZASADNIENIE

Powddka wniosla o eksmisje pozwanego wraz z osobami i rzeczami jego prawa reprezentujacymi z lokalu mieszkalnego
polozonego w M. na osiedlu (...) i nakazanie wydania tego lokalu powo6dce. Wniosla réwniez o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu. Powddka uzasadnila swoje stanowisko tym, ze prawo do
przedmiotowego lokalu przystuguje tylko jej, a po orzeczonym rozwodzie z pozwanym niemozliwe jest wspdlne
zamieszkiwanie stron, w uwagi na postawe i zachowanie pozwanego.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Podniosl, ze nie niszczy lokalu, a jedynie nie czyni remontéw. Nie ma
mozliwo$ci zamieszkania u swojej matki, bowiem jej mieszkanie znajduje sie 150 km od miejsca pracy pozwanego.



Poza tym pozwany podnidsl, ze posiada prawo do zamieszkania w spornym lokalu, gdyz w przydziale ze Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) jest ujeta jego osoba.

Gmina M. przystapila do sprawy i wniosla, aby w przypadku uwzglednienia powodztwa orzec o braku uprawnienia
pozwanego do lokalu socjalnego, gdyz ma mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Mragowie nakazal pozwanemu opuszczenie i oproznieni z rzeczy i
0s6b jego prawa reprezentujacych lokalu opisanego w pozwie. Nie przyznano pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.
Ponadto Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 337,-zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze malzefistwo stron rozwiazano przez rozwod w dniu 5 lutego 2007r. Sporne mieszkanie
wchodzito w sklad spadku po dziadku powddki, P. R., ktéry odziedziczyla powodka.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze po zawarciu zwigzku malzeniskiego strony zamieszkiwaly wspolnie, jednak potem
powdbdka wyprowadzila sie ostatecznie do lokalu polozonego na Osiedlu (...) gdzie mieszka obecnie.

Wedtug kolejnych ustalen Sad I instancji przyjal, ze w dniu 31 maja 2012r. powbdka wezwala pozwanego do
opuszczenia jej lokalu, do czego sie nie zastosowal, a ponadto, ze pozwany ma prace i nie korzysta z pomocy spoleczne;j.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze ujecie w dokumencie przydziatu osoby pozwanego
bylo jedynie pomylka ostatecznie wyja$niona w grudniu 2012r. przez Spéldzielnie Mieszkaniowa, ktora podala, ze
uprawnienie do tego lokalu spoéldzielczego ma powddka, co wynika z postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku
poP.R..

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze skoro sporny lokal w ramach spo6ldzielczego prawa do lokalu nalezy
do powddki, to ma uprawnienie do domagania sie eksmisji pozwanego, ktéremu wypowiedziala umowe uzyczenia.

Zdaniem Sadu I instancji byly ku temu podstawy z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia przez powodke sobie i dzieciom
potrzeb mieszkaniowych. W tych warunkach Sad ten przyjal, ze pozwany nie posiada tytulu prawnego do zajmowania
przedmiotowego lokalu w zwiazku, z czym powodztwo podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 222 § 1 w zwigzku
z art. 716 ke.

Sad Rejonowy jednocze$nie uznal, ze pozwany nie spelnia przestanek przyznania mu lokalu socjalnego, bowiem jest
osoba zdrowa i pracujaca, zatem jest w stanie sam zapewni¢ sobie potrzeby mieszkaniowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpe.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, w ktérej domagat sie ponownego rozpoznania sprawy i nastepnie oddalenia
powodztwa. Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych polegajacych na pominieciu,
ze pozwany ma prawo do zamieszkiwania w spornym lokalu, poniewaz wedlug skarzacego posiada on przydzial
spornego mieszkania, a ponadto mylnie Sad Rejonowy uznal, Ze nie przystluguje mu lokal socjalny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Zaskarzone orzeczenie jest sluszne, bowiem zostalo oparte na prawidlowych ustaleniach faktycznych, ktore daly
podstawy do uznania, ze pozwany nie posiada tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowego lokalu, wobec czego
eksmisja na zadanie powodki, jako wlasScicielki jest zasadna. Nadto prawidlowe bylo ustalenie braku prawa do lokalu
socjalnego po stronie pozwanego. Wszelkie ustalenia dokonane zostaly na podstawie wszechstronnej oceny dowodow,
ktéra zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.
Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowe;j
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy
odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10



pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN
1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, LEX nr 1165079/

Z akt sprawy wynika, ze powodka jest wlacicielka przedmiotowego lokalu. Lokal ten byt wlasno$cia dziadka powodki
— P. R,, po ktérym nabyla spadek w caloSci /postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku k. 8/.

Z uwagi na to przedmiotowy lokal nie wchodzil w sklad majatku wspoélnego stron, co zostalo potwierdzone w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego stron (sprawa przed Sagdem Rejonowym w Mragowie I Ns 115/08) /k.137
akt I Ns 115/08/.

Zgodnie z tredcig art. 33 pkt 2 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczyica inaczej
postanowil.

Pozwany w toku procesu nie wykazal skutecznie, a takze weze$niej w toku postepowania o podzial majatku wspolnego,
aby prawo do spornego lokalu przyslugiwalo mu z innego tytulu niz wskazuje na to powodka.

W tych warunkach zasadnie Sad I instancji uznal, ze sporny lokal uznano stanowi majatek osobisty powodki.

Pozwany w chwili zlozenia przez powodke pozwu nie posiadal takze innego tytulu do zajmowania przedmiotowego
lokalu. Z cala pewnoscia nalezy wykluczy¢, aby legitymowatl sie skutecznym prawnie przydzialem do lokalu. Kwestie
te ostatecznie wyja$nila Spoldzielnia Mieszkaniowa w M. pismem z dnia 22 pazdziernika 2012r. (k.43) podmiot, ktory
wystawil dokument, z ktérego pozwany wywodzil swoje prawo do zamieszkiwania w spornym lokalu.

Jedna podstawa, w ktorej pozwany mogl poszukiwaé prawa do zamieszkiwania byl stosunek uzyczenia miedzy
stronami. Naturalnym bylo, ze malzonkowie, chociaz formalne miejsce zamieszkania maja wspolne. Fakt nabycia
lokalu przez powodke w drodze spadkobrania z uwagi na art. 33 pkt 2 kriop nie powodowal, ze jednocze$nie pozwany
uzyskal prawo wlasnos$ci lokalu. Nadal korzystal z niego w drodze uzyczenia mu lokalu przez powodke.

Wobec o$wiadczenia powddki, wzywajacej pozwanego do opuszczenia lokalu, nalezalo przyjac za Sadem Rejonowym,
ze dorozumiana umowa uzyczenia ulegla rozwigzaniu. Tym samym pozwany utracil jedynie przystugujacy mu tytul
do zamieszkania w spornym mieszkaniu.

Sytuacji tej nie zmieniaja orzeczenia wydawane przez sady dotyczace wzajemnych roszczen stron o naruszenie
posiadania.

W postepowaniach tych sad badal jedynie ostatni stan spokojnego posiadania i naruszenia posiadania (art. 478
kpc). Roszezenia o naruszenie posiadania nie s3, bowiem uzaleznione ani od dobrej woli, czy zlej posiadacza, ani
od zgodno$ci posiadania z prawem (art. 344 kc), dlatego tez orzeczenia w tym zakresie (w sprawach przed Sadem
Rejonowym w Mragowie IC 7/09, oraz IC 164/07) w zaden spos6b nie przesadzily o tym, ze pozwany miat prawo
zamieszkiwa¢ w spornym lokalu na podstawie tytulu wlasnosci, a jedynie tego, ze powodka nie miala uprawnienn do
samodzielnego usuniecia pozwanego z lokalu dopo6ki wigzala strony umowa uzyczenia.

W konsekwencji, shusznym bylo uznanie przez Sad Rejonowy zasadnoSci powodztwa o eksmisje w oparciu o art. 222
§ 1 ke.

Zgodnie z jego dyspozycja wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwany nie wykazal zadnej podstawy prawnej, z ktérej wynikaloby prawo do dalszego zamieszkania w lokalu. Umowa
uzyczenia zostala wypowiedziana ze wzgledu na potrzeby mieszkaniowe powodki.



Na tle zarzut6w apelacyjnych dotyczacych prawa do lokalu socjalnego, zaznaczenia wymaga, ze powyzsze okolicznoSci
wskazujace na istniejace dotad prawo uzyczenia pozwanego do zajmowania spornego lokalu, nie pozbawia go statusu
bylego lokatora, o jakim mowa posérednio art. 2 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001r. Przepis ten stanowi, ze lokatorom w rozumieniu tej
ustawy jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci.

Wyrazono w orzecznictwie poglady podzielane przez Sad odwolawczy, ze ,inny tytul prawny”, o jakim wyzej, moze
mie¢ oparcie w r6znych stosunkach prawnych, w tym réwniez stosunkach prawnorodzinnych, czy umowie uzyczenia
/tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2008r., I CSK 484/07, Lex nr 496377 oraz w wyroku z 24 pazdziernika
2002r., I CKN 1074/00, Lex nr 74504/.

Rozwazania w zakresie zasadno$ci odmowy pozwanemu prawa do lokalu socjalnego nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze Sad
rozstrzygajacy sprawie o opréznienie lokalu, ma obowigzek orzeczenia w wyroku nakazujacym, o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego, badz braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005r., II CK 655/04, Lex nr 148318/.

W $wietle, bowiem art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001r. Sad bada z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegoélna sytuacje
materialng i rodzinng. Przepis ten stanowi takze o zakazie orzekania braku uprawnienia do lokalu socjalnego w
stosunku do $ciSle wymienionej grupy oséb w tym przepisie.

W pierwszej kolejnoéci jednak zgodnie z art. 14 ust. 3 powolanej ustawy sad bierze pod uwage dotychczasowy sposéb
korzystania z lokalu przez eksmitowanego oraz jego szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.

Majac te okoliczno$ci na uwadze nalezalo przyjac, ze nie istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie pozwanemu
lokalu socjalnego. Jest on osobg nieposiadajgca nikogo na utrzymaniu, swoje zarobki osiggane regularnie przeznacza
na wlasne potrzeby, wiec nie istnieja powody, dla ktérych musialby korzysta¢ z pomocy gminy majacej obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego dla oséb najbardziej potrzebujacych.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze art. 14 ust. 4 ustawy wskazujacy, wobec kogo eksmisji bez prawa do lokalu
socjalnego orzec nie mozna.

Pozwany nie znajduje sie w kregu wymienionych tam oséb. Wobec tego nie istnialy przeszkody natury prawnej by
odmoéwié pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.

W tych warunkach apelacja byla bezzasadna, poniewaz nie istnialy podstawy do zamiany orzeczenia lub jego
uchylenia, z uwagi na prawidlowe rozstrzygniecie i stanowisko Sadu Rejonowego w okolicznos$ciach niniejszej sprawy.

W tej sytuacji apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc z uwagi na sytuacje
materialng pozwanego, w ktorej obecnie musi opuéci¢ przedmiotowy lokal i zapewnic¢ sobie potrzeby mieszkaniowe,
co wigzac sie bedzie z wydatkami.



