Sygn. akt IX Ca 599/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba

wO.,J. K., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O., (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba

w O. oraz Z. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)- (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt I C 1893/12,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 599/13

UZASADNIENIE

Powodowie : (...) Sp.zo.0.zsiedziba w O.,J. K., (...) Sp.z 0.0. zsiedziba w O., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. oraz Z. G.
wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...) w O. kwoty 58.701,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r. powodowie, dzialajac w ramach Konsorcjum, zawarli z
pozwanym umowe o wykonanie 1050 sztuk operatéw szacunkowych, w oparciu o ktére ustalano odszkodowania za
nieruchomoéci przejete przez Skarb Panstwa pod budowe drog krajowych w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 193,
poz. 1194 z pdz. zm.) Powodowie zostali wylonieni w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego



prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych.

Powodowie przyznali, ze zlecenia nr 1,5,6,7,8,9 wykonali z opdznieniem, z tym, ze cze$¢ operatdbw w ramach tych
zlecen byla wykonana w terminie. Pozwany obciazyl powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., jako pelnomocnika
Konsorcjum, karg umowna. Z tego tytutu powodowie zaplacili pozwanemu kwote 58.701, 60 zl (dochodzona pozwem).
Powodowie podniesli, ze stanowisko pozwanego bylo niezasadne, gdyz pozwany nie poniost zadnej szkody. Wnie$li
takze o miarkowanie kary umownej, bowiem ich zdaniem byla ona razaco wygbérowana.

Pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...)- (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz kary umowne zostaly naliczone zgodnie z umowa, a wskazany sposob naliczenia kar by}
prawidlowy. Powodowie przed przystapieniem do umowy znali zapisy w niej zawarte, a fakt, iz wspolpraca stron
w zakresie wykonywania operatow szacunkowych datuje sie od wielu lat, zaréwno do$wiadczenie jak i przyjecie
pracy jako duze konsorcjum nie powinno stwarza¢ powodom problemoéw z jej wykonaniem w terminie wskazanym
w umowie. Stwierdzil, ze wystapienie szkody nie jest konieczne jako przestanka naliczenia kar umownych. Wyjas$nil,
iz jako podmiot publiczny ma obowiazek dziala¢ w granicach prawa, dotrzymywac terminéw zawartych w ustawie o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych i z tego tytulu jest narazony
na procesy odszkodowawcze. To takze determinuje jego dzialania w zakresie zapisow odno$nie kar umownych, ktore
maja dzialac jako narzedzie mobilizujace dla wykonawcdéw. W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali okoliczno$ci
uzasadniajgcych zmniejszenie kary umownej. Podniost takze, ze twierdzenia powodéw prowadza do wniosku, zZe
powodowie speliajac Swiadczenie wiedzieli, iz nie sa do tego zobowiazani, zatem $wiadczenie to stanowilo rodzaj
$wiadczenia nienaleznego o ktérym stanowi art. 411 k.c.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powodéw (...) Sp. zo.0. z siedziba w O., J. K., (...) Sp. z 0.0. zsiedziba
w O., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. oraz Z. G. kwote 29.350,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2013 r.
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac. Koszty postepowania wzajemnie zniost.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie, dzialajacy jako Konsorcjum, w dniu 12 kwietnia 2012 r. podpisali z pozwanym
umowe na wykonanie 1050 sztuk operatow szacunkowych. Zgodnie z jej treScia przedmiot umowy mial byc
wykonywany sukcesywnie, na podstawie odrebnych zlecen (§ 1 pkt 3 umowy), a termin wykonania zleconych
jednorazowo operatéow szacunkowych i dostarczenia ich do siedziby powoda wynosil 30 dni (§ 1 pkt. 4 umowy),
przy czym w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach mdg} by¢ przedtuzony o dodatkowe 15 dni, jezeli taki wniosek,
zawierajacy uzasadnienie, zlozony zostanie na 7 dni przed uplywem terminu z §1 pkt 4. Laczna warto$¢ umowy zostala
ustalona na kwote 757.434,-z1 (§4 pkt 7 umowy).

Termin obowigzywania umowy zostat okre§lony od dnia jej zawarcia do 31 grudnia 2013 r., przy czym przy braku
srodkoéw finansowych na wykonanie zlecen w 2013 r. umowa miala wygasnac¢ po zaplaceniu za wykonanie operatow
zleconych w 2012 r. (§2 pkt 1-3 umowy). Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zleceii umowa przewidywala
kary umowne (§8 umowy).

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodowie w dniu 13 kwietnia 2012 r. otrzymali 7 zleceni, w dniu 17
kwietnia 2012 r. jedno zlecenie i w dniu 23 kwietnia 2012 r. kolejne zlecenie, lacznie 9 zlecenn na wykonanie blisko
polowy operatow szacunkowych. Powodowie w terminie 30 dni zwrdcili sie o przedtuzenie terminu o kolejne 15 dni, na
co otrzymali zgode. Wskazali na trudno$ci z wykonaniem niektérych operatéw zwiazane z brakiem dokumentacji oraz
na znacznie wiekszg ilo§¢é pracy przy wykonaniu operatéw z uwagi na interpretacje Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. Powodowie zwrdcili cze$¢ operatéw w terminie, cze$¢ z nich nalezalo poprawié, jednakze okres
dokonania poprawek nie byl liczony jako zwloka w wykonaniu zlecenia.



Pozwany za nieterminowe wykonanie zlecen naliczyl kary umowne lacznie na kwote 58.701,60 zl, ktére zostaly
zaplacone przez powoddw z zastrzezeniem zwrotu. Wlaéciwa odpowiedZ na zapytanie pozwanego dotyczaca zlecen
powodow wplynela do pozwanego w dniu 26 lipca 2012 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, odwolujac sie do dyspozycji przepisu art. 483 §1k.c.i484 §11i
2 k.c., wskazal, ze w sprawie zostalo potwierdzone przez pozwanego, iz w zwigzku ze zwloka w wykonaniu operatow
szacunkowych nie poni6st on szkody, umowa zostala w caloéci wykonana, a powodowie otrzymali wynagrodzenie w

kwocie 757.434,-z}.

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy za wykonanie jednego operatu strony przewidzialy wynagrodzenie 750 zl za
nieruchomoéci zabudowane budynkami (tych bylo 40) i 580 zt za inne nieruchomosci, kara w wysokoéci 379 zl za
dzien zwloki wydaje sie by¢ razaco wygorowana.

Sad stwierdzil, ze jakkolwiek takich operatéw powodowie mieli lgcznie wykonac 1050, to juz brak jednego tylko
operatu w zleceniu opiewajacym na wieksza ich ilo§¢ powodowato, iz z kazdym dniem powodowie tracili znaczng
(ponad polowe — 65%) cze$¢ wynagrodzenia, w sytuacji gdy powodowie wykonali wszystkie zlecone prace, aich operaty
zostaly ostatecznie przyjete, a wiec stanowily podstawe do wydania przez pozwanego w dalszych toku postepowania
administracyjnego istotny i niezbedny dowdd, na ktérym oparl sie pozwany wydajac decyzje administracyjne
ustalajace odszkodowania.

Sad zwrocil uwage, ze w umowie zagwarantowana tez zostala sukcesywno$é przekazywania zlecen (§1 ust.3), co w
kontekscie niniejszej sprawy wydaje sie by¢ fikcja. Analiza materialu dowodowego w tym wzgledzie wskazuje, ze w
kontekscie zapisu umownego w przedmiocie okreslenia okresu trwania umowy od 12 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia
2013 r. nie moze by¢, zdaniem Sadu, mowy o sukcesywno$ci przekazywania zlecenh na wykonanie operatoéw w sytuacji,
gdy w pierwszym miesiacu obowigzywania umowy pozwany przekazal powodom zlecenia wykonania ponad polowy
operatow szacunkowych.

W tym konteksScie Sad uznal, ze zapis o 30-dniowym terminie dla wykonania prac wydawatl sie by¢ niemozliwy do
wykonania, nawet dla tak do$wiadczonego Konsorcjum, szczegblnie w sytuacji, gdy istnieja spory, w jaki sposob
maja by¢ sporzadzane operaty, a proponowana przez pozwanego interpretacja zaklada wykonanie operatow na dwa
sposoby, a wiec naklada na powodow dwukrotnie wieksza prace.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze powodowie nie wykonali zlecen w terminie, jednak wykonali je ostatecznie
zgodnie z wymaganiami pozwanego w caloéci, za$ pozwany nie poniost z uwagi na zwloke powodéw zadnej szkody.
Dlatego Sad uznal za zasadne miarkowanie kary umownej i ustalit wysokoé¢ kar umownych na 50% ich nominalnej
wysokoSci.

Koszty procesu Sad wzajemnie zniosl, wskazujac, ze proces o miarkowanie kary umownej jest oparty o przepisy
kodeksu cywilnego, w ktéorym decyzja sedziowska stanowi de facto podstawe rozstrzygniecia.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany w czedci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac w apelacji:

1. naruszenie art. 484 § 1i 2 k.c., a takze art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy, zadanie
miarkowania kar umownych jest uzasadnione, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego i zastluguje na ochrone
prawna,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych w sprawie ustalen w sposdb sprzeczny z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonania oceny znaczenia i mocy przedstawionych dowodéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do niezasadnego
przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki zastosowania art. 484 § 2 k.c.,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w tresci



uzasadnienia wyroku dowodoéw §wiadczacych o braku
przestanek warunkujacych zastosowanie art. 484 § 2 k.c.

7 uwagi na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu w I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie. Wniosl takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztdw procesu za instancje odwotawcza.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu za II instancje. W
uzasadnieniu wskazali na trafno$¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego sa chybione.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich zlozonych przez
strony dowod6w, dokonujac trafnej ich oceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego. Zgodnie z zasada wyrazong
w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci /por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV
CKN 1256/00, niepubl./

Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zachowane, gdy Sad uwzglednia wymagania prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, reguly logicznego myslenia, oraz Swiadomos$¢ prawng, wedlug ktérych w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego / np. zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000r., III CKN 1049/99, niepubl/

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi w niniejszej sprawie sytuacja, ktéra mozna byloby uzna¢ za przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, bowiem Sad Rejonowy sprostal powyzszym regulom.

Zarzut dokonania sprzecznych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego, z pominieciem wszechstronnej
oceny dowodow ostacé sie zatem nie mogl. Poza tym sprzecznoéé istotnych ustalen sgdu z treécia zebranego w sprawie
materialu zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym a konkluzjg, do jakiej
dochodzi sad na podstawie tego materialu. Poza tym, ze pozwany nie wykazal w czym owa sprzeczno$¢ mialaby
sie urzeczywistnia¢, to nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Rejonowy wskazal jakie dowody, znajdujace sie w materiale
dowodowym stanowily podstawe dokonanych ustalen. Miedzy tymi dowodami, a ustaleniami nie ma sprzecznosci.

Odmoéwienie wiary konkretnym dowodom oraz pominiecie okre§lonych okolicznoéci zgloszonych przez strone, jako
tych ktére maja znaczenie dla rozpoznania sprawy, nie przesadza jeszcze o naruszeniu przepiséw postepowania. W



Swietle bowiem art. 233 § 1 k.p.c., przy zréznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o tresci
ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowodow ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji,
sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez
uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodno$ci albo, ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposob zgodny z intencjg art. 233 § 1 k.p.c. to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

Dlatego tez przy wlasciwym umotywowaniu stanowiska uznajacego zastosowanie art. 484 § 2 k.c., Sad Rejonowy
zwolnil sie z zasadno$ci stawiania wobec niego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza, ze analiza
oceny dowoddw spelnia wszystkie wyzej powolane wymagania prawa procesowego i orzecznictwa. Sad Rejonowy
przyjmujac, ze ustalona przez pozwanego kara umowna jest razaco wygoérowana, bral pod uwage ostateczng jej
wysoko$¢, a wiec po dokonaniu, jak stwierdzil pozwany, jej ,miarkowania” przez pozwanego. I ostatecznie Sad uznal,
ze takze w takiej sytuacji ustalona przez pozwanego wysoko$¢ kary jest razaco wygoérowana.

W konsekwencji powyzszego takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ostaé sie nie moze.

Uchybienie temu przepisowi nie czyni apelacji usprawiedliwiong, gdy nie mozna mu przypisa¢ istotnego wplywu
na wynik sprawy, wyrazajacego sie w pozbawieniu sadu odwolawczego mozliwoéci sprawdzenia czy zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa.

Dlatego nawet jezeli, pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia sa niedostateczne z punktu widzenia oczekiwan
apelujacego, to bylo wystarczajace dla Sadu Okregowego do dokonania w postepowaniu apelacyjnym kontroli
wyrazonego w nim pogladu prawnego, objetego takze krytyka obecnych zarzutéw apelacyjnych. Sporzadzone
uzasadnienie jest bowiem odwzorowaniem weczeéniejszych procesow myslowych i decyzyjnych wyrazonych w
treéci sentencji wydanego orzeczenia. Uzasadnienie Sadu Rejonowego jest wytworem nastepczym wobec samego
rozstrzygniecia, dlatego zarzut skarzacego w tym zakresie jest bezzasadny.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia art. 484 § 11 2 k.c., a takze art. 5 k.c. nalezy wskaza¢, ze zastosowanie art. 484
§ 11 2 k.c. bylo konsekwencja ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory uzasadnial miarkowanie kary umowne;.
Sad Rejonowy w ramach oceny przeprowadzonych dowodéw jasno i jednoznacznie przedstawil powody swojej decyzji
w tym zakresie. Wobec nie wykazania uchybien procesowych majacych wplyw na wynik sprawy, zarzut pozwanego w
omawianym zakresie byt bezzasadny.

Poza tym Sad Okregowy oceniajac sprawe takze merytorycznie uznal, ze stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku
jest stuszne, a subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod przepis art. 484 k.c. byla uzasadniona.

Natomiast, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy zauwazy¢, ze pozwany przed Sagdem Rejonowym nie
podnosit zarzutu naduzycia prawa. Sad I instancji zatem nie poddawal ocenie zadanie powoda przez pryzmat art. 5
k.c. Tym samym stawianie zarzutu Sagdowi Rejonowemu w tym zakresie jest niezasadne, jako ze stosowanie normy z
art. 5 k.c. zachodzi jedynie na zarzut strony. Ponadto zarzut ten zgloszony w postepowaniu odwolawczym nie zostal
w zaden sposob umotywowany.

Sad Okregowy podziela ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego ze skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 k.c. jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy pozwany wskaze jakie zasady wspotzycia doznalyby naruszenia w konkretnej sytuacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1998r., II CKN 928/97, OSN 1999/4/75 i wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2003r., IV CKN 120/01). Nie wystarczy zatem, jak to uczynit skarzacy, ogblne i lakoniczne powolanie sie na
naruszenie powyzszej normy. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat ten zarzut za nieuzasadniony.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie znalazt uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji. Z uwagi na powyzsze,
na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci z wynik procesu.



