Sygn. akt IX Ca 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SR del. Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
przeciwko E. O.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 2051/12 upr.,

oddala apelacje.

IX Ca 602/13

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosla o zasgdzenie od pozwanego E. O. kwoty 377,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 333,36 zt od dnia 1 maja 2012r. i od kwoty 43,92 z} od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest czlonkiem powodowej spdldzielni, a w zwigzku z utrzymaniem dziatki
gruntu nr (...), stanowiacej mienie Spéldzielni, uzytkowanej wspoélnie przez mieszkancéw nieruchomoscei potozonych
przy ul. (...) i ul. (...), oplata za 2010r. za korzystanie z infrastruktury osiedla, obcigzajaca z tego tytulu pozwanego
wynosila 171,48 zl, a za rok 2011 kwote 161,88 zl. Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie spelil §wiadczenia, ktore
na dzien 30 kwietnia 2012r. wynosilo 377,28 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 12 listopada 2012r. w postepowaniu upominawczym, pozwany zostal zobowiazany do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany E. O. wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze rzeczywiScie mieszka przy ul. (...) w O., jednakze nie jest czlonkiem powodowej spotdzielni
i nie korzysta z dzialki nr (...), polozonej w sasiedztwie dzialki nr (...). Podniésl, ze nie zawieral jakiejkolwiek umowy
z pow6dka na korzystanie z powyzszej dziatki. Wyjasnil, ze nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej z zarzadem przy Al
(.OwO..

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

Sad I instancji ustalil, ze dziatka gruntu nr (...)obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), nalezy do Gminy O.i jest w uzytkowaniu wieczystym powddki, ktéra przedmiotowy grunt
zagospodarowala jako podworko dla mieszkancéw nieruchomosci budynkowej polozonej przy ul. (...)w O.. Na
przedmiotowym gruncie zorganizowano plac zabaw. Powddka zawarla w dniu 24 maja 2010r. ze Wspdlnotg
Mieszkaniowa przy ul. (...)w O.umowe o korzystanie z nieruchomosci. Strony umowy przewidzialy, ze za korzystanie
z nieruchomoéci przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach (przy ul. (...), i (...)Wspolnota zobowigzala sie
uczestniczy¢ w wydatkach Spotdzielni zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacej mienie
Spéldzielni, poprzez uiszczanie zaliczkowych, miesiecznych optat.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwanemu przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowej nr
3, polozonej w O.przy ul. (...). Nieruchomoé¢ budynkowa potozona jest na dzialce gruntu nr (...)obreb (...). Z prawem
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej zwigzany jest udzial (...)w nieruchomosci gruntowej, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwany nie korzysta z dziatki gruntu nr (...). Pozwany ma 71 lat, nie korzysta z placu zabaw.
Do budynku, w ktérym polozona jest nalezaca do pozwanego nieruchomoéé¢ lokalowa, pozwany wchodzi czterema
wejéciami od ul. (...), ul. (...) i ul. (...). Pozwany korzysta z kontenera na odpadki znajdujacego sie na ul. (...) i na ul.
(...) na dzialce gruntu nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powddki byto niezasadne. Sad I instancji
podkreslil, ze powodka pozostawala w stosunku umownym, co do wynagrodzenia za korzystanie z dzialki nr (...)
jedynie ze Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...). Natomiast pozwany mieszka w budynku polozonym przy ul. (...).
Powddka za$ nie przedstawila jakichkolwiek dowodow na to, ze posiadala zawarte umowy o korzystanie z gruntu
ze Wspolnota Mieszkaniowa obejmujaca nieruchomos$é¢, na ktorej znajduje sie lokal pozwanego. Pozwany nie byt
rowniez czlonkiem powodowej Spdldzielni, a zatem i z tego tytulu nie byl w zZaden sposéb zobowigzany wzgledem
powodki. Tym samym, skoro powddka nie wykazala, ze laczy ja z pozwanym jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy,
stanowiagcy podstawe wysuwanych w toku sprawy zadan, rozwazy¢ nalezalo, czy moze ona dochodzié¢ zaplaty z tytulu
bezumownego korzystania z gruntu. Powodka winna byla przede wszystkim wykaza¢, iz pozwany faktycznie korzysta
ze znajdujacego sie w jej posiadaniu gruntu.

Sad Rejonowy odwolujac sie do tresci art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
wskazal, ze przepis powyzszy znajduje zastosowanie, gdy w zwigzku z wyodrebnieniem wlasnosci lokali w
nieruchomoéci, wlasciciele tychze lokali nie sg czlonkami spoldzielni, zas pozostaja w tej samej sytuacji faktycznej co
do korzystania z nieruchomosci i gruntow spoldzielni, jak przed wyodrebnieniem wlasnosci lokali, ktore znajdowaly
sie w zasobie spdldzielni. Wowczas art. 26 ust. 2 u.s.m. stanowi podstawe dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez mieszkancow nieruchomosci, w tym wiaécicieli
nieruchomoéci lokalowych, ktérzy nie sa czlonkami spéldzielni.

Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala, aby rzeczywiScie dzialka gruntu nr
(...) byla uprzednio gruntem, z ktérego korzystali mieszkancy nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w tym, aby
wyodrebnienie wlasnosci lokali nie skutkowalo zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspélnych. Zdaniem



Sadu po wyodrebnieniu wlasno$ci wszystkich lokali w nieruchomosci bedacej w zasobach spoldzielni, wydatki, ktore
dotycza lokali oséb nie bedacych czlonkami spoéldzielni oraz te, ktére dotycza kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspoblng, co do zasady wlasciciele lokali pokrywaja bez posrednictwa spo6ldzielni w sposéb wlaéciwy dla wspolnot
mieszkaniowych, a kwoty, jakie na ten cel wplacili wczesniej spotdzielni, powinny by¢ rozliczone przez spéldzielnie
w ramach rozliczenia zarzadu ta nieruchomo$cig. Natomiast obowiazek wnoszenia oplat zwigzany z korzystaniem
przez nich z nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ spéldzielni, a przeznaczonych do wspoélnego korzystania m.in.
przez mieszkancow ich nieruchomoéci, nie przestanie istniec¢ tylko z tego powodu, Zze w ich nieruchomoéci przestaly
obowigzywac przepisy u.s.m. Skoro bowiem korzystaja z cudzej wlasno$ci, to wladcicielowi (wzglednie posiadaczowi)
nalezy sie zaplata, przy czym warunek korzystania z owej nieruchomoéci jest warunkiem koniecznym.

Sad powotal sie na opinie niektérych przedstawicieli doktryny, zdaniem ktorych oplaty od poszczegbdlnych wlascicieli
lokali moga by¢ pobierane takze bez zadnej umowy spdldzielni z poszczegbdlnymi wladcicielami lokali na zasadach
obowiazujacych, zanim w danej nieruchomo$ci w pelni zaczeta funkcjonowa¢ wspoélnota mieszkaniowa. Jednak w
ocenie Sadu Rejonowego powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé, iz uprzednio, tj., zanim
zostala wyodrebniona wlasno$é wszystkich lokali w nieruchomoéci przy ul. (...), takie zasady i oplaty obowiazywaly, a
powddka moze kontynuowac ich pobieranie. Sad takze podkreslil, ze powodka nie wykazala warunku koniecznego do
pobierania ewentualnych oplat, tj. faktu korzystania z nieruchomosci przez pozwanego. Nie wystarcza bowiem sama
li tylko hipotetyczna mozliwo$éc¢ korzystania z niej.

Zdaniem Sadu pozwany logicznie wyjaénil, ze w zaden sposob nie korzysta z nieruchomo$ci, za ktéra oplat powodka
dochodzi. Na mapie zaznaczyt drogi, jakimi wchodzi do swojego budynku, wskazujac, ze nie korzysta w zadnej mierze
z dzialki gruntu (...). Do klatki schodowej wchodzi od ul. (...), ul. (...)i ul. (...). Korzysta réwniez z kontenera na odpadki
usytuowanego przy ul. (...)i ul. (...)na dzialce nr (...). Na spornej nieruchomosci znajduje sie za$ plac zabaw, gdzie
pozwany nie przebywa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodka, na ktérej spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c., nie
przedstawila nalezytych dowoddéw, co do okoliczno$ci, na ktérych opierala swoje zadania. Tym samym, z uwagi na
brak dowodoéw potwierdzajacych stusznosé twierdzen powddki, powddztwo podlegato oddaleniu.

Wyrok powyzszy zaskarzyla powodka w calo$ci, zarzucajac w apelacji naruszenie art. 2178 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez
nieprawidlowe zastosowanie w sprawie, polegajace na pominieciu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
powddke.

Z uwagi na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wstepnie, odnoszac sie do wymogéw formalnych apelacji, nalezy zauwazy¢, ze zlozony przez powodke Srodek
odwolawczy nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, ktore prowadzilyby do uwzglednienia wnioskéw apelacji. Powodka
w apelacji nie uzasadnila dlaczego jej zdaniem Sad I instancji pomijajac wnioski dowodowe, naruszyl przepis art. 217
k.p.c. Wprawdzie z uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie wynika jakimi przestankami Sad ten kierowal sie oddalajac
wnioski dowodowe zgloszone przez powoddke na poparcie jej stanowiska, a nastepnie oddalil powbddztwo uznajac,
ze powodka nie udowodnila swojego zadania, to nalezy podkresli¢, ze warunkiem rozpoznania zarzutu oddalenia
wnioskéw dowodowych jest zgloszenie do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Jak wynika z treéci protokotu
z dnia 16 kwietnia 2013r. obecny na rozprawie pelnomocnik powddki po oddaleniu przez Sad wnioskéw dowodowych,
nie zglosil do protokotu takiego zastrzezenia. Powodka nie wykazala, aby stanowisko to nie odpowiadalo stanowi
rzeczy, bylo bledne, badz naruszalo i z jakich przyczyn wskazana norme. Nie skladala réwniez wniosku o sprostowanie
protokolu rozprawy poprzez wpisanie zastrzezenia. Zgodnie z art. 162 k.p.c. stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila,
nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy



postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W zlozonej za$ apelacji powodka nie powolala sie na zadne okolicznosci
usprawiedliwiajace nie zgloszenie zastrzezen we wlasciwym czasie.

Nalezy zatem podkres$li¢, ze merytoryczna ocena zasadnoSci postanowienia sagdu oddalajacego wniosek dowodowy
strony w ramach zarzutu naruszenia przepis6w postepowania jest mozliwa jedynie przy zachowaniu przez skarzacego
wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad przepisom postepowania, zgodnie z treScia art. 162 k.p.c.
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 55/08, OSNC 2009, Nr 7 - 8, poz. 103). Powodka
nie domagala sie w apelacji przeprowadzenia tych dowodéw przed Sadem Okregowym, mimo, ze zgodnie z art. 382
k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z tym brak jest aktualnie podstawy do formulowania przez skarzacego zarzutu
naruszenia art. 217 k.p.c.

Nalezy takze podkresli¢, ze naruszenie przepiséw procesowych moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko przy
wykazaniu, ze ich naruszenie miato lub moglo mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Skarzacy takich argumentow nie
przedstawil. To obowigzkiem powddki bylo wykazanie okolicznoSci stanowigcych podstawe faktyczng zadania oraz
dowoddw na ich potwierdzenie. Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby na naruszenie przez
Sad I instancji zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i nalezy je
podzielié. Dotyczy to takze analizy podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Dodac¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. W granicach zaskarzenia Sad bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W niniejszej
sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Zlozona za$ przez powddke apelacja zawiera wylgcznie zarzut
naruszenia prawa procesowego, ktdry nalezalo uzna¢ za chybiony z uwagi na nie zgloszenie do protokolu przez
pelnomocnika powddki zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, za$ zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



