Sygn. akt IX Ca 646/13

IX Cz 553/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku I. D. i E. D.

z udzialem G. C.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt X Ns 896/11

oraz na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt X Ns 896/11

postanawia:
I. oddali¢ apelacje wnioskodawcow i zazalenie uczestnika,

II. koszty postepowania odwolawczego wnioskodawcy i uczestnik ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ca 646/13, IX Cz 553/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy I. D. i E. D. wnie§li o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci majacej urzadzong ksiege wieczysta

KW nr (...), polozonejw (...), o powierzchni 1054 m®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktérym wyodrebniono
samodzielne lokale stanowiace odrebne nieruchomosci wraz z udzialem po 1/2 czeSci we wspolnych czeSciach
budynku i gruntu, wlascicielami ktérych sg oni oraz uczestnik G. C.. Jako sposéb zniesienia wspotwlasnoéci wskazali
zniesienie odrebnej wlasnosci lokalu i podziatl tej nieruchomos$ci w naturze na dwie réwne czeéci, odpowiadajace
co do swej wartoSci udzialom uczestnikéw i przyznanie na wlasno$¢ wydzielonych cze$ci stronom oraz orzeczenie o



wzajemnym wydaniu sobie przez strony czeéci nieruchomosci, stosownie do dokonanego podziatlu. Wniesli rowniez
o zasadzenie zwrotu kosztéow postepowania od uczestnika. W uzasadnieniu wskazali, ze pozostaja w trwalym sporze
z uczestnikiem co sposobu do korzystania z nieruchomosci i cze$ci wspolnych budynku. Trwale wyeliminowanie
sporu i stabilizacja prawna obu wspoélwlascicieli wymaga w konsekwencji zniesienia wspotwlasnosci, ktore jest ich
uprawnieniem wynikajacym ze wspotwlasnosci.

Uczestnik G. C. w odpowiedzi na wniosek nie wyrazil zgody na zniesienie wspolwlasnoSci przedmiotowej
nieruchomo$ci. W uzasadnieniu podniost, ze podzial nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawcow, bedzie
pociagal za soba poniesienie kosztow, ktérych nie ma on z czego sfinansowa¢ i nie maja stosownych §rodkdéw réwniez
wnioskodawcy. Wskazal, ze zgodnie z umowa ustanowienia odrebnych wlasnosci lokali w przedmiotowym budynku
oraz ich nabyciem strony wyrazily wole przyjecia na siebie wszelkich korzysci i ciezaréw zwigzanych z tym nabyciem.
W sklad ciezarow oraz korzysci wchodzi rowniez udzial w 1/2 cze$ci we wspodlnych czesciach budynku i gruntu.
Wspo6lnymi cze$ciami sg m. in. ganek, wejscie do budynku, klatka schodowa oraz schody na poddasze. Tym samym,
przez zlozenie podpiséw pod powyzszym aktem zaakceptowali stan niniejszy faktyczny. Podzial zaproponowany
przez wnioskodawcow jest zwigzany z licznymi przerobkami budowlanymi, ktérych dokonali w ostatnim czasie we
wlasnym zakresie w swoim lokalu oraz w cze$ciach wspolnych budynku bez uzyskania odpowiednich wymaganych
prawem budowlanym pozwolefi. Nie uzyskali oni réowniez zgody samego uczestnika, ktéry wielokrotnie wzywal
uczestnikoéw do przedlozenia stosownej dokumentacji budowlanej. Wszelkie roszczenia wnioskodawcow zwiazane sg
z dokonanymi przez nich przer6bkami budowlanymi wewnatrz i na zewnatrz budynku. Z wlasnej woli zamurowali
oni bowiem otwoér drzwiowy prowadzacy do ich lokalu z klatki schodowej i wybudowali otwér drzwiowy od strony
polnocnej, naruszajac konstrukcje budynku. Nadto, G. C. wskazal, iz zaproponowany przez wnioskodawcow podzial
nieruchomosci pozbawia go mozliwosci korzystania z ganku, klatki schodowej oraz glownego wejscia do swojego
lokalu, pomimo iz elementy te stanowig cze$ci wspodlne, co rodzi konieczno§¢é wyburzenia czeSci Sciany frontowej
budynku w celu uzyskania jakiegokolwiek dostepu do lokalu bedacego jego wlasnoécia. De facto wiec to wnioskodawcy
swoim zadaniem zmierzajg do przeforsowania swojej woli wbrew jego woli jako wspoiwlasciciela o rownych z nimi
udzialach w nieruchomosci wspoélnej i jego kosztem. Podal rowniez, ze z jego lokalu korzystaja samodzielnie dwa
odrebne gospodarstwa domowe — mieszkajaca na parterze jego matka, w stosunku do ktoérej jest zobowiazany do
zapewnienia jej dozywotniego mieszkania, bo podarowala mu udzial w przedmiotowej nieruchomosci, za$ na gérze
mieszka on sam z rodzing. Zaproponowany przez wnioskodawcow sposob zniesienia wspotwlasnoéci wigzalby sie
natomiast z rozbiciem dotychczasowego podzialu jego nieruchomosci do korzystania pomiedzy osoby zamieszkujace
w jego lokalu.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wniosek o zniesienie wspdlwlasnosci oddalil.
Cofnal wnioskodawcom zwolnienie od kosztoéw sgdowych, czeSciowo o obciazyt ich nimi do wysokoéci po 1/6 kazdego
znich oraz obciazyt uczestnika 1/3 tychze kosztow. W zwiazku z powyzszym nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa
od wnioskodawcéw kwoty po 1.890,80 zl, za$ od uczestnika kwote 3.781,60 zl. Ustalil, ze kazda ze stron ponosi
pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 7 wrzeénia 1994 r. I. D. i E. D. nabyli od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
lokal mieszkalny nr (...) poloZzony w budynku nr (...) na parterze, sktadajacy sie z 2 pokoi, kuchni, o lacznej powierzchni
uzytkowej 48,72 m” wraz z udzialami w 1/2 czeéci w czeéciach wspolnych budynku, ktére nie stuza do wylacznego
uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali oraz w dzialce (...), dzialke gruntu zabudowana budynkiem gospodarczym

oznaczong na mapie numerem ewidencyjnym (...) o obszarze 18 m” wraz z tym budynkiem oraz udzial w 1/6 cze$ci w
dzialce niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

Dzialka nr (...) stanowi zabudowang nieruchomo$¢ gruntows, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW nr (...). Znajduje sie na niej czeSciowo podpiwniczony budynek mieszkalny jednorodzinny,
w zabudowie bliZniaczej, jednokondygnacyjny z poddaszem czeSciowo uzytkowym. Budynek wybudowany zostal w
latach miedzywojennych w technologii tradycyjnej murowanej. Lokal nr (...) (zajmowany przez uczestnika) objety
jest KW nr (...). Lokal nr (...) (zajmowany przez wnioskodawcow) objety jest KW nr (...). Cze$ci wspolne po



wyodrebnieniu lokali stanowia fundamenty, mury zewnetrzne i oddzielajace lokale, dachy, kominy oraz wszelkie
urzadzenia i instalacje sluzace do uzytku wlascicieli lokali. Przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana
sklada sie z projektowanych dzialek nr (...) polozona jest w czeéci poludniowej wsi S.. Dla obszaru, na ktérym
potozone sg projektowane dzialki nr (...) w obrebie K., miejscowo$é S. brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wejscie do budynku nastepuje przez dobudowana do budynku parterowa sien. Z sieni wchodzi sie do
wspoélnego korytarza na parterze budynku po lewej stronie tego korytarza znajduje sie otwor wejéciowy z drzwiami
wejéciowymi do lokalu mieszkalnego nr (...). Na wprost tego korytarza znajduje sie jednobiegowa klatka schodowa
wejéciowa na poddasze. Z podestu klatki schodowej na wysokoéci poddasza wchodzi sie przez otwdr wejSciowy z
drzwiami wejSciowymi do pomieszczen mieszkalnych polozonych nad lokalem nr (...).

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pomieszczenia lokalu nr (...) polozone na parterze nie ulegly przebudowie. Sklada
sie on z pokoju, kuchni, tazienki i przedpokoju. Pomieszczenie nieuzytkowanego strychu nad lokalem nr (...) zostalo
adaptowane na pomieszczenia socjalne. Wybudowano tu kuchnie i pokdj. Laczna powierzchnia uzytkowa wynosi

53,32 m” (w tym parter 34,04 m>, poddasze 19,28 m®, piwnica 5,34 m®). Lokal G. C. ma niezalezne przylacza wodne,
kanalizacyjne, telefoniczne, energetyczne. Lokal mieszkalny nr (...) polozony jest na parterze. Wejécie do lokalu
nastepuje przez dobudowe sieni i wspo6lny korytarz na parterze budynku — po prawej stronie korytarza. Z korytarza
wchodzi sie do kuchni lokalu nr (...). Lokal sklada sie z kuchni, pokoju, lazienki na parterze. Z kuchni jest wejscie
do pokoju i lazienki. Lazienka sklada sie z dwoch czesci — pierwszej o wysokoéci kondygnacji, drugiej zaadaptowanej
pod biegiem schodoéw na poddasze. W pokoju zamontowano schody typu drabiniastego na poddasze. Na szeroko$ci
pokoju przed budynkiem wykonano taras. Taras ten jest jednoczeénie stropem nad dobudowang piwnicg. Z pokoju po
schodach wchodzi sie na poddasze. Na poddaszu jest urzadzone jedno duze pomieszczenie mieszkalne, przegrodzone
cze$ciowo meblami. Pomieszczenie wyposazone jest w instalacje elektryczna i grzewceza. W stosunku do stanu z dnia
kupna tego lokalu nastapily zmiany polegajace na tym, iz zamiast dwoch pomieszczen na parterze jest jeden pokoj,
przybyla lazienka z WC, zaadaptowano pomieszczenie strychowe na mieszkalne. Laczna powierzchnia uzytkowa

wynosi 41,08 m> (w tym parter 31,16 m®, poddasze 9,92 m?®, piwnica 5,34 m?).

Wedle ustalenn Sadu Rejonowego, ze spocznika klatki schodowej na poddaszu wchodzi sie przez otwor rewizyjny
w suficie na poddasze nieuzytkowe (wysoki strych) i do kominéw. Do budynku mieszkalnego w poziomie parteru
jest tylko jedno wejécie. Nadto, do budynku doprowadzone sa dwa przylacza wodociggowe wchodzace do piwnic
pod budynkiem po obu stronach budynku: dla lokalu nr (...) i dla budynku nr (...). Istniejg dwa systemy odbioru
kanalizacji: oddzielne dla lokalu nr (...) i dla lokalu nr (...). Zbiorniki bezodplywowe tych kanalizacji polozone sa na
dziatkach wydzielonych dla wydzielonych budynkéw. Do budynku doprowadzone jest jedno przylacze elektryczne ze
skrzynia bezpiecznikowo-licznikowa zamontowana na elewacji po stronie lokalu nr (...). Istniejg dwa trzony kominowe
oddzielnie dla kazdego lokalu.

W obecnym stanie budynek nie nadaje sie do podzialu fizycznego na dwa budynki. Budynek posiada tylko
jedno wejscie do czeSci mieszkalnej. Do budynku doprowadzone jest tylko jedno przylacze energetyczne z szafg
bezpiecznikowo-licznikowa zawieszong na Scianie zewnetrznej budynku oslaniajaca kuchnie lokalu mieszkalnego nr
(...). Sciana oddzielenia pozarowego, ktéra moze by¢ éciana oddzielajaca lokal mieszkalny nr (...) od korytarza, klatki
schodowej i podestu na poddaszu nie jest wprowadzona na pelnej wysokoéci budynku, tj. od fundamentu az ponad
dach. Podzial malego domu mieszkalnego na dwa budynki jest mozliwy pod warunkiem wybicia otworu drzwiowego
do obecnego lokalu mieszkalnego nr (...) z osadzeniem drzwi wej$ciowych o szerokosci 80 cm do przedpokoju lokalu
nr (...) (WARIANT I), do kuchni lokalu nr (...) i do pokoju na poddaszu lokalu nr (...) (WARIANT II); zamurowania
otworéw wejSciowych w wykonaniem istniejacych oScieznic; przedluzenie Sciany oddzielenia pozarowego od
wysokosci stropu na pomieszczeniem lokalu mieszkalnego nr (...) na poddaszu budynku przez strych na wysokim
poddaszu, wprowadzajac te Sciane na wysokosci 30 cm ponad dach. Nadto, wymagaloby wystapienia wlasciciela
lokalu mieszkalnego nr (...) do Zakladu (...) z wniosku o wydanie warunkéw technicznych na wykonanie przylacza
energetycznego do jego lokalu, wykonania przylacza z montazem szafy bezpiecznikowo-licznikowej oraz wniesienia
oplaty przylaczeniowej do Zakladu energetycznego. Nadto, koniecznym byloby wybudowanie dla lokalu nr (...) przy
WARIANCIE I wiatrolapu parterowego a przy WARIANCIE II wybudowanie od strony szczytu budynku oslaniajacego



lokal mieszkalny nr (...) dobudéwki pietrowej. Nadto, koniecznym byloby rozlaczenie instalacji elektrycznej,
otynkowanie Scian po przebiciach i zamurowaniach oraz malowanie przynajmniej $ciany, na ktérej dokonywano
przebié lub zamurowania, wyciecia w stropie nad pokojem lokalu mieszkalnego nr (...) otworu dla montazu schodow
wewnetrznych oraz obrobki tego otworu, wykonania i montazu schodéw drewnianych laczacych pokéj lokalu
nr (...) na parterze z pokojem na poddaszu, wykonania robét zewnetrznych z realizacja przebudowy budynku
wedlug WARIANTU I wymaga zgloszenia do wydzialu budownictwa Starostwa Powiatowego w O.. Wykonanie robot
zwiazanych z realizacja budowy przybudéwki wymaga wydania warunkéw zabudowy przez Starostwo Powiatowe
w 0., sporzadzenia projektu budowlanego przybudéwki, uzyskania pozwolenia na budowe, ustalenia kierownika
budowy, wykonania inwentaryzacji powykonawczej oraz zgloszenia zakonczenia budowy. Wykonanie przylgcza
energetycznego wymaga za$ sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej, zgloszenia
wykonania wlasciwemu organowi oraz wykonania pomiaréw powykonawczych. Przy rozliczeniu finansowym podziatu
fizycznego nieruchomosci zaistnieje utrata przez wlasciciela lokalu nr (...) powierzchni wspolnej sieni, korytarza,
klatki schodowej i podestu na poddasze, powiekszenie lokalu nr (...) o sief, korytarz, klatke schodowa i podest na
poddasze (wielko$ci 50% powierzchni tych pomieszezen) oraz konieczno$é partycypacji wlasciciela budynku nr (...)
w kosztach przebudowy budynku nr (...). Koszt przebudowy dla WARIANTU I przewidujacego dobudowe sieni przed
przedpokojem lokalu nr (...) i wykonanie wejScia do budynku nr (...) przez ta sien do przedpokoju oraz wybudowanie
w miejsce utraconej klatki schodowej jako wejScia do pomieszczenn na poddaszu schodéw wewnetrznych laczacych
kondygnacje budynku nr (...), wyniesie 23.641 zl. Koszt przebudowy dla WARIANTU II przewidujacego dobudowe
zewnetrznej sieni z klatka schodowa, ktéra polaczy kondygnacje budynku nr (...), wyniesie 49.091 zl.

Whnioskodawca E. D. jest rencista. Otrzymuje rente w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Nie wie jaka jest zdolnosé
kredytowa jego rodziny. Jego zona I. D. pracuje jako sprzedawca i osigga dochody w wysokoéci 1.500 zk. E. i L.
D. nie majg innych dochodéw, posiadaja dwojke dzieci w wieku 13 i 14 lat. Wnioskodawcy deklaruja wykonanie
wiekszoSci rob6t w budynku z uwagi na ich sytuacje finansowa sposobem chalupniczym, w taki sposob, w jaki
dokonali dotychczasowe przerébki w zajmowanej przez siebie czeSci budynku oraz lokalu. Wnioskodawcy uzyskali z
uwagi na swojg trudna sytuacje finansowa w tym postepowaniu zwolnienie od kosztéw sagdowych. Kosztow tych nie
poniost rowniez uczestnik postepowania, bowiem wnioskowi w caloéci sie sprzeciwil i nie chce by¢ nimi obciazany.
Dotychczasowe koszty w tej sprawie wylozone przez Skarb Panstwa wyniosly juz w rezultacie okolo 11 000 z wraz z nie
uiszczona oplata. G. C. osiaga dochody w wysokoéci okolo 1.500 z} miesiecznie. Ma 8 letniego syna. Zona uczestnika
pracuje od niedawna i zarabia okolo 1.000 zl. Nadto, uczestnik splaca kredyt, ktory zaciagnal na przebudowe domu.
Rata kredytu wynosi 300 zt miesiecznie, a do splaty pozostala mu jeszcze kwota 15.000 zl. Obecnie nie jest w stanie
pokry¢ kosztow przebudowy budynku. Matka G. C. ma 78 lat i jest osoba niepelnosprawng (prawie nie widzi).

Sad Rejonowy ustalil, iz pomiedzy stronami w 2010 r. toczylo sie postepowanie w sprawie X C 333/11 z powodztwa
obecnych wnioskodawcow przeciwko G. C. o wydanie nieruchomoéci, bowiem wnioskodawcy twierdzili, ze uczestnik
zajal wieksza cze$é nieruchomosci wspdlnej niz ta, ktora przyslugiwala mu zgodnie z umowami ustanowienia
odrebnych wlasnosci lokali w tym budynku. Powbdztwo zostalo w caloSci oddalone. Przed tg sprawa nie bylo innych
postepowan. Konflikt pomiedzy stronami zostata wywolany przez wnioskodawcow i dotyczy przede wszystkim relacji z
matka uczestnika, bowiem wnioskodawcy czuja sie urazeni jej zachowaniem. Na nieruchomosci wspolnej stron doszlo
do jednej interwencji policji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podniosl, iz poza sporem byt sam przedmiot podzialu. Przy orzekaniu w niniejszej sprawie Sad kierowat sie przed
wszystkim dokumentami zaoferowanymi przez strony oraz opiniami bieglych z zakresu geodezji, budownictwa i
nieruchomoéci, ktorych opinie zostaly dopuszczone w toku sprawy, a takze dokumentami z akt sprawy X C 333/1.
Opinie bieglych wzajemnie sie uzupekialy, bedac ze soba logicznie powigzane. W opiniach tych biegli wykazali
gruntowna znajomos$¢ akt sprawy, jak i stanu faktycznego nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczyl, powolali sie takze
na przepisy, stanowiace podstawe sporzadzenia ich opinii zaréwno pisemnych, jak i w opiach ustnych na rozprawie,
odpowiadajgc na wszystkie zastrzezenia zgloszone przez strony i wykazujac sie duzym poziomem wiedzy fachowej
i rzetelno$ci zawodowe;j. Biegli potrafili réwniez rozwiaé wszystkie zastrzezenia stron co do ich opinii. Jeéli chodzi



o twierdzenia stron to Sad Rejonowy podszedt do nich z daleko idaca ostroznosScia, bowiem nie ukrywaly one, ze
pozostaja we wzajemnym konflikcie. Chcac wywazy¢ interesy stron jako wspotwlascicieli nieruchomosci wspdlnej
w réwnych udzialach, Sad musial wybadaé interes wnioskodawcow w zakresie zniesienia wspotwlasnosci, a takze
przyczyny , dla jakich uczestnik sprzeciwia sie wnioskowi oraz zbada¢, czy istnieje wspolny interes wszystkich
wspotwlascicieli, aby rozstrzygniecie odpowiadato ponizej wskazanym przepisom, stanowigcym podstawe orzekania.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosowanie do art. 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci. Podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial fizyczny rzeczy pomiedzy
wspoétwlascicielami, stosownie do przystugujacych im udziatow. Nie jest to jednak spos6b bezwzglednie obowigzujacy
i majacy absolutne pierwszenstwo w przypadku zgloszenia we wniosku takiego sposobu wyjécia ze wspotwlasnosci.
Obowigzujace przepisy k.c. wyraznie bowiem stanowia, ze podzial fizyczny moze by¢ wylaczony ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z przepisami prawa, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo pociggalby ze sobg zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W ocenie sadu pierwszej instancji w ujawnionym stanie faktycznym z uwagi na sprzecznoé¢ z przepisami prawa oraz
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, podzial fizyczny nieruchomosci nie mogt zostaé przeprowadzony.
Inny podzial natomiast nie wchodzi w rachube, gdyz bylby on sprzeczny z interesem wszystkich wspotwlascicieli.
Strony bowiem chca pozosta¢ w zajmowanych przez nich czeéciach nieruchomosci, zas wniosek zmierza jedynie
do pelnej samodzielnoSci i oddzielenia sie zupelnego wnioskodawcéw od uczestnika. Obie strony wykorzystuja
przedmiotowa nieruchomos$é dla zaspokojenia potrzeb mieszkalnych swoich i swoich rodzin, stad tez duze jej
znaczenie dla obu stron, jako sluzacej zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych. W konsekwencji interesy
obu stron w tym postepowaniu Sad uznal za wzajemnie ré6wnowazne, przyznajac im takie samo znaczenie przy
ferowaniu wyroku. Co prawda uprawnienie do zadania zniesienia wspolwlasnosci zostalo uznane za ustawodawce za
niejako immanentnie zwigzane z sama wspolwlasnos$cia, a nawet nalezy je uznac za element samego prawa wlasnosci.
Jednakze nalezy uwzgledni¢ w tym stanie faktycznym, ze zadanie wnioskodawcow odnosi sie do specyficznej
wspotwlasnoéci, a wiec nieruchomoéci wspoélnej, na ktérej posadowiony jest budynek stanowiacy jej cze$¢ sktadowa
wraz z wyodrebnionymi w nim dwoma samodzielnymi, bedacymi odrebnym przedmiotem wlasnoéci lokalami
mieszkalnymi, ktérych wylacznymi dysponentami s ich wlaSciciele. Niejako w tej czeSci, w jakiej ich decyzje
nie dotycza nieruchomos$ci wspoélnej, sa oni zupelmie samodzielni i ich decyzje odnoszace sie do lokali nie sa
wzajemnie od siebie uzaleznione. Inny charakter tej wspolwlasnosci determinuje réwniez pewne ograniczenia,
wynikajace ze szczegbdlnych przepiséw, regulujacych podzial budynku i ustanowienie ich samodzielnych czesci. Do
przepisoéw tych odnibst sie przede wszystkim biegly z zakresu budownictwa Z. Z.. Wskazal na przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 04 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie, wydane w oparciu o delegacje ustawowa i przepisu ogolne wynikajace z ustawy z dnia 7 07 1994.
Prawo budowlane. Sg one ze wzgleddéw bezpieczenstwa sformalizowane w odniesieniu do budynkéw wielorodzinnych
przeznaczonych na cele mieszkalne, w szczegdlnos$ci dotyczy to sposobu wykonania , uzytych materialbw budowlanych
i uzyskania stosownych pozwolen administracyjnych w trybie administracyjnym na dokonanie takich zmian. Nie
wchodza w rachube ,samorobki” czy materialy z odzysku albo samowola budowlana, co dotychczas wykonywali
wnioskodawcy i sugeruja w dalszym ciggu. Zreszta w ocenie Sadu wyklucza réwniez dokonanie podzialu budynku fakt,
ze ani wnioskodawcy nie maja zgromadzonych na ten cel jakichkolwiek §rodkéw, ani tez uczestnik, co wiecej, uczestnik
nie chce ich zgromadzi¢ ani wydatkowaé, bowiem sprzeciwia sie podzialowi. W takiej sytuacji, glownie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ jego wydania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, bowiem w tym stanie faktycznym,
aby budynek w celu wydzielenia jego samodzielnych czeSci i podzialu nieruchomos$ci mogl spelniaé wymagania
wynikajace z powolanych przepiséw, musialyby w nim by¢ dokonane liczne zmiany, co z kolei jest uwarunkowane
rowniez uzyskaniem szeregu pozwolen w procesie budowlanym jako decyzji o charakterze administracyjnym. Nadto
w ocenie Sadu w niniejszej sprawie interes obu wspotwlascicieli, majacych rowne udzialy w nieruchomosci wspolnej,
jest w tym zakresie sprzeczny. Sad uznal, ze to interes wnioskodawcéw w wiekszym stopniu nie zasluguje na
uwzglednienie. Nie wskazali oni bowiem konkretnych powodéw, dla jakich zadaja wprowadzenia zmian i dokonania



podzialu nieruchomosci wspoélnej, w konsekwencji, jak wynika z opinii bieglych, z niekorzyscia dla uczestnika, ktory
sie jej sprzeciwia. Nie wskazali istotnych okolicznoSci, ktore Swiadczylyby o klotliwosScei czy uciazliwosci uczestnika
jako wspdlwlasciciela nieruchomosci, nie probowali tez nieporozumien, jakie wyniknely raczej z utarczek z matka
uczestnika, zalagodzi¢ czy porozumie¢ sie w tej sprawie. Uczestnik wykazal natomiast, ze przebudowa w budynku
nie tylko wigze sie kosztami, ktérych nie chce i nie moze poniesé, ale réwniez zmienia istotnie i ingeruje w jego
wlasnoéé — jego lokal mieszkalny w istotny sposob. Prawo do ochrony tego samodzielnego prawa wilasnosSci do
lokalu podlega w ocenie Sadu, w Swietle treSci przepisu art. 140 k.c. , z uwagi na jego rozmiar, dalszemu zakresowi
ochrony niz prawo do zadania zniesienia wsp6lwlasno$ci nieruchomosci wspolnej, na co — jak podkresla nie bez racji
uczestnik, przy wyodrebnieniu dla nich lokalu godzili sie rowniez wnioskodawcy. Pozaprawnym aspektem sprawy jest
rowniez okoliczno$é, ze wnioskodawcy na dokonanie zmian w nieruchomog$ci wspdlnej nie maja zadnych $§rodkéw
finansowych, co wykazywali uzyskujac w calo$ci zwolnienie od kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie i nie ponoszac
dotychczas zadnych , bardzo znacznych obecnie jej kosztow. Nie jest to mozliwe juz w samym procesie budowlanym,
bowiem samo wydanie stosownych decyzji administracyjnych wymaga oplat, a ponadto projektow, za ktore rowniez
trzeba zaplacic.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz obecnie zniesienie wspdtwlasnoéci poprzez podzial fizyczny nieruchomosci
sprzeciwia sie powolanym powyzej przepisom prawa oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, na podstawie art. 211
k.c. i art.140 k.c. oraz ustawy Prawo budowlane i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 04 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a takze w ocenie Sadu réwniez
zasadom wspolzycia spolecznego z uwagi na daleko idgcg ingerencje w prawo uczestnika i jego uzasadniony sprzeciw
co w zakresie dokonania takich zmian w budynku, jak i lekkomy$lnosé oraz nie wykazanie przez wnioskodawcow
jakichkolwiek konkretnych przyczyn tego zadania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 523 k.p.c., jeSli zaistnieje zmiana stanu faktycznego
sprawy, np. strony dojda do porozumienia i dokonajg zgodnie zmian w nieruchomogci wspoélnej stosownie do wskazan
wynikajacych z opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie, prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad
moze zmieni¢ w razie zmiany okoliczno$ci sprawy.

Poniewaz koszty sagdowe zwigzane z wnioskowanymi w toku procesu opiniami bieglych byly znaczne i dotychczas w
calo$ci pokryte zostaly przez Skarb Panistwa, Sad Rejonowy uznal jednocze$nie w Swietle twierdzen wnioskodawcow,
Ze sa oni w stanie poniesc¢ je w 1/3 czeSci. Wnioskodawcy bowiem stwierdzili, ze maja zdolno$¢ kredytowa, nic wiec
nie stoi na przeszkodzie, aby poniesli koszty postepowania wywolane ich wnioskiem oraz zglaszanymi przez nich
wnioskami dowodowymi. Ich dochody pozwalaja im réwniez na dokonywanie kolejnych nakladéw w zajmowanym
lokalu, réwniez ze zamianami w nieruchomos$ci wspdlnej. Sad Rejonowy doszedt wiec do wniosku w oparciu o
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, ze zapewne dysponuja, by¢ moze okresowymi, dochodami nieujawnionymi przez
siebie we wniosku o zwolnienie od kosztow. Jesli chodzi o uczestnika, to réwniez byl on zainteresowany wynikiem
sprawy, za$ jej rozstrzygniecie nie bylo mozliwe bez zasiegniecia wiedzy fachowej, stad réwniez, przynajmniej w tej
samej czeSci co wnioskodawey, powinien on pokryé koszty sadowe. O kosztach sadowych orzeczono stosownie do
treéci art. 520 § 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. W czeéci 1/3 sad z uwagi na sytuacje finansowa stron , odstapit
od obciazenia ich tymi kosztami, na podstawie art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od caloSci postanowienia z dnia 5 czerwea 2013 r. zlozyli wnioskodawcy, zarzucajac rozstrzygnieciu w zakresie
oddalenia wniosku:

1. razace naruszenie prawa materialnego, tj.
a) art. 211 k.c. przez bledna wykladnie, a mianowicie:

- przyjecie, iz zadany podzial fizyczny sprzeczny jest z przepisami prawa oraz spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, gdyz dokonanie takiego podzialu wymaga prac adaptacyjnych budynku, podczas gdy
dokonanie takiego podzialu, pomimo Ze wymaga wczeéniej wykonania prac adaptacyjnych, a nawet zezwolenia



wladciwego organu budowlanego, to nie stoi w sprzecznoéci z przepisami prawa, ani spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy,

- przyjecie, ze przepisy art. 211 k.c. iart. 140 k.c. sprzeciwiaja sie dokonaniu zadanego podzialu nieruchomosci, podczas
gdy przepisy te nie stanowia wyraznie o zakazie dokonania takiego podziatu,

- przyjecie, iz zadany podzial sprzeczny jest z przeznaczeniem spoteczno — gospodarczym nieruchomosci, podczas gdy
podzial jej zapewnia uczestnikowi i jego rodzinie mozliwo$é dotychczasowego korzystania z nieruchomoéci,

b) przepisu art. 210 k.c. przez bledna jego wykladnie, a mianowicie przyjecie, ze zniesienie wspdlwlasnosci przez
podzial fizyczny jest niedopuszczalne z uwagi na rzekomo przeciwny interes uczestnika, podczas gdy kazdy ze
wspoltwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosSci, a wspdlwlasciciel nie moze by¢ pozbawiony tego prawa ze
wzgledu na interes innego wspoétwlasciciela, polegajacy na checi utrzymania przez niego stanu, w ktérym dysponuje
on de facto dwoma lokalami, gdy przystuguje mu tylko jeden,

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na postanowienie, tj.:

a). przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie dokonanie dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacej na:

- ustaleniu, ze uczestnik sprzeciwia sie podzialowi nieruchomosci z powodu braku woli wydatkowania Srodkéw na ten
cel, podczas gdy w trakcie postepowania sam proponowal sposob podzialu nieruchomosci i deklarowal partycypacje
w zwigzanych z tym wydatkami, a nawet doplate na rzecz wnioskodawcy,

- ustaleniu, iz wnioskodawcy nie maja interesu w zadaniu zniesienia wspotwlasnoSci poprzez zadany podzial,
podczas gdy pomiedzy stronami istnieje dlugoletni i gleboki konflikt znacznie utrudniajacy normalne korzystanie
nieruchomoséci,

- ustalenie, ze wnioskodawcy nie sa w stanie pokry¢ wydatkdéw zwiazanych z pracami niezbednymi do dokonania
zadanego podzialu nieruchomosci, podczas gdy wnioskodawcy deklaruja gotowo$é do ich poniesienia dzieki
mozliwemu do zaciagniecia kredytowi, ktérego splate moga zabezpieczy¢ hipoteka,

b). przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie niewyjasnienie podstawy prawnej i
niewskazanie w uzasadnieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane i rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r., z ktérymi
zadany podzial jest rzekomo niezgodny.

Co rozstrzygniecia z punktu 2. postanowienia zarzucili razace naruszenie:

- art. 110 ustawy z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledne zastosowanie, a
mianowicie cofniecie wnioskodawcom zwolnienia od kosztoéw sadowych w czedci do wysoko$ci po 1/6 kazdemu z nich,
podczas gdy okoliczno$ci, na podstawie ktérych przyznano im calkowite zwolnienie od kosztéw nie przestaly istnieé,
ani nie ulegly zmianie, a ewentualna mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu hipotecznego w celu zdobycia §rodkéw na koszty
sadowe nie uzasadnia cofniecia takiego zwolnienia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajacej na ustaleniu, ze wnioskodawcy sa w stanie cze$ciowo pokry¢ koszty sadowe bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
iz poniesienie tych kosztéw nie jest mozliwe lub wigzaloby sie z poniesieniem przez nich powaznego uszczerbku dla
utrzymania siebie i rodziny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienie przez uwzglednienie wniosku
i zniesienie odrebnej wlasno$ci lokali oraz podzial nieruchomo$ci w naturze wedlug WARIANTU I bieglego geodety
M. T., z uwzglednieniem niezbednych prac przystosowujacych nieruchomoé¢ do takiego podzialu wymienionych w



WARIANCIE I opinii bieglego z zakresu budownictwa Z. Z.. Zadali uchylenia punktu 2 zaskarzonego postanowienia
i zmiane punktu 3 przez zasadzenie na ich rzecz od uczestnika kosztéw postepowania za I instancje. Wnosili takze
o zasadzenie od niego kosztoéw postepowania odwolawczego. Jako wniosek ewentualny zglosili zadanie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie.

Uczestnik zlozyl zazalenie na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej okredlenia zasad
ponoszenia kosztéw sadowych i obciazenia go 1/3 tych kosztow, wnoszac o jego uchylenie w zakresie nakazujacym
$ciggniecie kwoty 3.781,60 zL. Wnidst o zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztdw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnika wnioskodawcy wnieéli o oddalenie jego wniosku o zasadzenie od nich na
rzecz skarzacego kosztow postepowania wywolanych zlozonym zazaleniem. Zadali zasadzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od nich na swoja rzecz kosztow
~procesu” za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarbwno apelacja wnioskodawcow, jak i zazalenie uczestnika, podlegaly oddaleniu, choé¢ nie sposéb odmoéwic
shusznos$ci niektérym zarzutom malzonkéw D. zawartym w ich §rodku odwolawczym. Chodzi tu o brak wyraznego
wskazania przez Sad Rejonowy konkretnych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ktore sta¢ mialy na przeszkodzie fizycznemu podzialowi nieruchomoéci. Mimo stwierdzenia naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w omawianym zakresie, brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcow, albowiem
w pozostalej czedci uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wymogi opisane w powolanym wyzej przepisie, co
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej.

Co wiecej, Sad Okregowy uznaje, iz poza powyzszym uchybieniem Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a nastepnie zastosowal nalezycie przepisy prawa materialnego. Tym samym sgd drugiej instancji
przyjmuje je za podstawe swego orzeczenia, co czyni zbednym odniesienie sie do wszystkich zagadnien podnoszonych
przez strony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli sad II
instancji nie uzupelia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia
przyjac¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo
wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sagdu odwolawczego. Uznajgc prawidlowos$é ustalen faktycznych i oceny
dowoddw, sad drugiej instancji nie ma obowiazku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowoddéw, musi jednak
odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére byly kwestionowane w apelacji (por. wyrok SN z 27.04.2010 1., Il PK 312/09).

Przypomnie¢ nalezy, iz stan faktyczny nie jest typowy dla spraw o zniesienie wspdlwlasnoéci w tym sensie, ze
wnioskodawcy i uczestnik tworza ,malg” wspoélnote mieszkaniowa w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$cilokali (j.t. Dz. U. z2000 ., Nr 80, poz. 903 ze zm.). W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1zdanie
drugie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali nie wylacza dopuszczalnoéci zniesienia przez sad odrebnej
wlasnosci lokali w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasno$ci nieruchomosci wspolnej, jezeli mozliwy jest fizyczny
podzial budynku, w ktérym ustanowiono odrebna wlasnoéc lokali (uchwata SN z 14.07.2005 r., III CZP 53/06).
Wymaga to jednak uprzedniego wygasniecia odrebnej wlasnosci lokali, co mozna uczynié rowniez moca orzeczenia
sadu (por. postanowienie SN z 07.05.2008 r., II CSK 664/07).

Jak wynika z niekwestionowanych przez strony opinii bieglych, w szczegoélnosci ekspertyzy bieglego z zakresu
budownictwa, mozliwe jest fizyczne zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomoéci pod warunkiem wykonania szeregu
robot i uzyskania zezwolen wlasciwych urzedow. Ich koszt brutto, przy przyjeciu najkorzystniejszego progu 8 %
podatku VAT, wynosi dla wariantu I — 25.532,28 zl, za§ dla wariantu II — 53.018,28 zl. S3 one konieczne dla



uzyskania samodzielnoéci budynkoéw, ktére mialyby stanowi¢ wylaczna wlasnoé¢ stron. Bez ich wykonania zniesienie
wspoétwlasnoéci nie bedzie mozliwe, gdyz powolane w opinii bieglego przepisy branzowe wykluczaja mozliwosé
rozwigzan polowicznych, wymuszajgc dostosowanie sie stron do obowigzujgcych norm.

Zaréwno biegly, jak i skarzacy w apelacji sugerowali, iz definitywne zniesienie wspotwlasno$ci winno by¢ poprzedzone
wydaniem postanowienia wstepnego, okreslajacego zakres rob6t wymaganych do powstania oddzielnych budynkow.
Problem tkwi jednak w tym, ze sad nie jest wladny wydaé takiego orzeczenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
albowiem nie dotyczy ono materii przewidzianej w art. 567 § 2, art. 618 § 1 i art. 685 k.p.c. Nie moze mie¢ tez
zastosowania art. 318 § 1 k.p.c., stosowany odpowiednio po mySli art. 13 § 2 k.p.c., gdyz nie chodzi tu o zasade
rozstrzygniecia, lecz merytoryczne orzeczenie w zakresie rob6t dostosowawczych. Z kolei art. 11 ust. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali, zezwalajacy na wydanie postanowienia wstepnego, dotyczy robét adaptacyjnych koniecznych do
spelienia przestanki samodzielno$ci lokali, nie za$ sytuacji odwrotnej, tj. fizycznego podzialu nieruchomosci po
zniesieniu odrebnych wlasnoSci lokali.

Tym samym jedynym rozwigzaniem moglo byé zniesienie wspdlwlasnosci postanowieniem co do istoty sprawy,
upowazniajacym strony do wykonania konkretnych roboét, z ustaleniem ich zakresu i wysoko$ci doplaty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, orzeczenie o dziale spadku i zniesieniu wspolwlasno$ci ma charakter orzeczenia
konstytutywnego. Ksztaltuje na nowo stosunki wlasno$ciowe w odniesieniu do dotychczasowych wspolspadkobiercow
(wspolwtascicieli) i w tym zakresie stanowi integralna calo$¢ (por. postanowienie SN z 01.12.2000 r., V CZ 105/00).

Co za tym idzie, w razie zniesienia wspoOlwlasnoSci w niniejszej sprawie, doszloby do fizycznego podziatu
nieruchomosci bez wykonania prac koniecznych do prawidlowego ich wydzielenia w naturze. Nie spos6b zaprzeczy¢,
ze takie rozwiazania w praktyce sagdowej maja miejsce, jednak jak stusznie uwypuklil w swoim uzasadnieniu Sad
Rejonowy, na tle realidw niniejszego postepowania wysoce watpliwa jest zdolno§¢ wnioskodawcéw i uczestnika
do podzwigniecia ciezaru finansowego koniecznych prac adaptacyjnych. Watpliwosci te poglebia lektura zarzutow
i uzasadnienia apelacji, z ktorej zdaje sie wynika¢, ze na przebudowe wnioskodawcy takie §rodki maja (lub miec
beda z kredytu), za$§ na pokrycie kosztow sadowych nie sg w stanie ich zgromadzié. Argumentacja taka nie moze
zashugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz albo kto§ odpowiednie finanse posiada, albo nie, niezaleznie od celu, na jaki
maja by¢ konkretne wydatki poniesione. Badajac o§wiadczenia o stanie majatkowym wnioskodawcow i poréwnujac
je z o$wiadczeniami zlozonymi na rozprawie, jako wysoce iluzoryczna jawi sie mozliwo$¢ zgromadzenia przez nich
odpowiednich srodkéw na dokonanie koniecznych robo6t. Podobnie uczestnik, splacajacy juz kredyt zaciggniety na
remont lokalu i nieruchomos$ci wspdlnej, nie posiada obecnie mozliwo$ci dalszego wydatkowania pieniedzy na kolejne
inwestycje.

Podsumowujac ten watek rozwazan uzna¢ zatem trzeba, ze strony nie posiadaja srodkéw koniecznych do dokonania
prac wymienionych w opinii bieglego Z. Z. i w praktyce nie jest realne sprostanie wymaganiom postawionym
ewentualnym postanowieniem sadu znoszacym wspétwlasnoé¢ zgodnie z zagdaniem wnioskodawcow.

W ten sposoéb realizuje sie przestanka z art. 211 k.c., albowiem zniesienie wspotwlasno$ci przez podzial rzeczy wspodlnej
byloby sprzeczne z ustawa i jej spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem. Wskazaé nalezy choéby na art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérym przez budynek nalezy przez rozumiec taki obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrdod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Nastepnie powolane w opinii bieglego Z. Z. § 49, 61, 62, 68, 69, 72, 75, 97, 210, 217, 232,
235 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r., ktére wydane zostalo w oparciu delegacje ustawowa.
Tym samym wysoce prawdopodobna jest sytuacja, ze mimo niezachowania wymogdow obowiazujacych inwestora przy
przebudowie, doszloby do fizycznego podziatu nieruchomoéci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, aby oceni¢ jaki sposob podziatu najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesom
kazdego z uprawnionych rozwazenia wymaga ich sytuacja osobista, majatkowa i rodzinna istniejaca w chwili
dokonywania podzialu (postanowienie SN z 08.05.2011 r., IV CKN 369/00).



Jak juz weze$niej wspomniano, zarowno wnioskodawcy jak i uczestnik nie zaliczaja sie do oséb zamoznych, nie licza
sie rowniez z mozliwo$cia opuszczenia swych lokali mieszkalnych. Kazda ze stron w wyniku zniesienia wspolwlasno$ci
zajmowalaby de facto te same pomieszczenia, co obecnie. Wnioskodawcy zyskaliby jedynie wylaczny dostep do sieni,
korytarza i schodéw, co wiazaloby sie z koniecznoScia uiszczenia doplaty dla uczestnika, ktéry musialby dodatkowo
dokona¢ szeregu prac przystosowawczych na swojej czesci nieruchomo$ci. Tym samym poza kosztami ww. robot,
wnioskodawcy musieliby uiéci¢ uczestnikowi stosowna doplate, ktora w ich sytuacji finansowej moglaby stanowié
kolejne nadmierne obciazenie. Jak wynika bowiem z niekwestionowanej opinii bieglego P. S., warto$¢ projektowanej
nieruchomo$ci wnioskodawcow wynositaby 122.800 zl, za$ uczestnika 100.060 zl. Skoro udzialy w nieruchomoéci
wspolnej wynosza obecnie po 1/2 to doplata celem ich wyréwnania wynosilaby ponad 11.000 zl.

Gdyby jednak nawet taka ewentualno$¢ przyjaé, to sytuacja stron i tak zmienilaby sie niewiele w stosunku do stanu
istniejacego. Nadal zamieszkiwalyby one w tej samej budowli, sasiadowaly przez Sciane w tozsamej konfiguracji
ludzkiej. Trudno zatem moéwié, ze podziat fizyczny doprowadzitby do neutralizacji konfliktu sasiedzkiego, ktérego
eskalacja nie jest przy tym wyjatkowa (a przynajmniej okoliczno$ci takiej nie udalo sie wnioskodawcom wykazac).

Godzi sie podkredli¢, ze juz w uchwale z 21.12.1974 r. (III CZP 31/74) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z
ktérym ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia moze w uzasadnionych
wypadkach prowadzi¢ do wniosku, Ze podzial nieruchomosci przez ustanowienie odrebnych lokali nie jest wskazany.
W szczegb6lnoéci moze to mie¢ miejsce wowcezas, gdyby w wyniku takiego podzialu doszlo do powaznego pogorszenia
sytuacji jednego lub kilku wspoétwlascicieli z korzy$cig pozostatych.

Przenoszac powyzsze wskazowki na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zniesienie wspotwlasnosci
prowadziloby do nalozenia na strony nadmiernych ciezaréw finansowych w stosunku do korzy$ci mozliwych
do uzyskania. W szczegblnoSci uczestnik musialby wydatkowaé kwote ponad 10.000 zl na dokonanie robét, co
pogarszaloby jego sytuacje w stosunku niewymiernym do korzysSci uzyskanych z podziatu fizycznego.

Nadto przewazajace stanowisko doktryny i orzecznictwa przyjmuje, ze dopuszczalne jest stosowania przy zniesieniu
wspotwlasnosci konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (zob. T. Justynski, Naduzycie prawa w zwigzku z
zadaniem zniesienia wspolwlasnoSci, PS 2003, nr 5, s. 40; Z.K. Nowakowski (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977,
s. 423; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 601).). Mozliwoé¢ stosowania art.
5 k.c. dopuécil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 1969 r. (III CRN 202/69, OSNPG 1969, nr 12, poz. 81);
postanowieniu z dnia 3 grudnia 1966 r. (III CR 301/66, OSN 1967, nr 12, poz. 220, z glosa S. Breyera, NP 1969, nr 7-8,
S. 1260); z p6zniejszego okresu uchwala SN z dnia 24 stycznia 2007 r. (III CZP 117/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 165).

Na tle konkretnego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, zniesienie wspotwlasnosci naruszaloby zasade rownego
traktowania czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej. Nalozyloby na uczestnika nadmierne obcigzenia finansowe bez
wystarczajacego powodu, doprowadzilo do znacznej zmiany substancji lokalu, za§ wnioskodawcom nie zapewniloby
rozwigzania konfliktu z sgsiadem i jego rodzina.

Jak wskazali wnioskodawcy i ich pelnomocnik w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym, podstawg przestanka
wszczecia postepowania przez malzonkéw D., byla niemozno$¢ porozumienia z uczestnikiem. Nie odmawiajac
racji takiemu stanowisku wskazaé¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnoéci winni oni skorzystaé z mozliwosci jakie
daje art. 144 k.c. w zakresie ewentualnych immisji, jak roéwniez sklada¢ odpowiednim organom zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia wykroczenia przez uczestnika. Na moment zamkniecia rozprawy apelacyjnej zarzuty
dotyczace nagannego zachowania G. C. nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, stad nie
mozna przedlozy¢ argumentu dotyczgcego ewentualnej konfliktowosci sasiada i jego rodziny nad ochrone jego praw.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zapatrywania wnioskodawcow, ze postanowienie Sadu Rejonowego narusza
przepisy art. 210, 211, 140 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie oddalajace wniosek zapadlo wskutek nalezytej
analizy materialu dowodowego i obowigzujacych unormowan prawnych, wobec czego brak bylo podstaw do jego
zmiany i orzeczenia reformatoryjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty apelacji w zakresie punkt 2. orzeczenia sadu pierwszej instancji. Jezeli
wnioskodawcow stac jest na dokonanie kosztownej przebudowy i doplaty dla uczestnika, to nic nie stoi na przeszkodzie
uiszczeniu przez nich czesci kosztéw sadowych w zakresie ustalonym przez Sad Rejonowy. Slusznie uznano, ze
zapewnienie o istnieniu zdolnoéci kredytowej stanowi zdarzenie negatywnie weryfikujace postanowienie o catkowitym
zwolnieniu od kosztow sagdowych. Nie dalo sie bowiem wywie$é takiego wniosku ze zlozonego przez nich o§wiadczenia
o stanie rodzinnym i majatkowym. Nie naruszono zatem art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
i slusznie zastosowano art. 113 ust. 1 tegoz aktu prawnego.

Apelacja wnioskodaweow podlegala zatem w caloSci oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Nie zaslugiwalo tez na uwzglednienie zazalenie uczestnika. Cho¢ ostatecznie jego stanowisko zmierzalo do oddalenia
wniosku, to nie sposob zaprzeczy¢, iz w poczatkowej fazie postepowania byl on zainteresowany zniesieniem
wspoétwlasnoséci (k. 52 — 53). Biorac pod uwage okolicznos$é, ze dla merytorycznego rozpoznania wniosku konieczne
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii trzech bieglych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c., uzasadnione bylo obcigzenie go 1/3 wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa.

Stad zazalenie podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem $rodki
zaskarzenia stron podlegaly oddaleniu i brak bylo podstaw do odstapienia o powszechnie przyjetej reguly
postepowania nieprocesowego.



