Sygn. akt IX Ca 726/13 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko W. S.i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt I C 371/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 726/13 upr.

UZASADNIENIE

Powod wnidst pozew przeciwko pozwanym o zaplate solidarnie kwoty 8.640,-zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe o wykonanie
remontu dachu w budynku pozwanych oraz o pobudowanie komina i lukarny duzej. Pomimo tego, ze wykonal on
znaczng cze$¢ zleconych prac, pozwani nie zaplacili mu za jego prace.

Pozwani, w odpowiedzi na pozew, wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci. Pozwani przyznali, ze zlecili powodowi
wykonanie wskazanych w pozwie prac, ale wykonywal on je w spos6b nieprawidlowy i niefachowy, bez podstawowych
narzedzi oraz doprowadzajac do zniszczenia czeéci materialéw. Naprawe dachu i dokoniczenie prac powierzyli osobie
trzeciej, co narazilo ich na dodatkowe koszty: zaplate wynagrodzenia dla wykonawcy i koszty zakupu materialow.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.400,-
zl z odsetkami od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Ponadto,
zasadzono od powoda na rzecz pozwanych kwote 275,25,-z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze strony zawarly umowe wymiany dachu z dachéwki na blachodachéwke na polowie budynku
nalezacej do pozwanych, za wynagrodzeniem w wysokoéci 30,-z} za m* dachu. Ogélna powierzchnia dachu wynosita

okolo 160 m®. Sad I instancji przyjal, ze strony uzgodnily, ktore deski w polaci dachowej zostana wymienione.

Ustalono takze, ze w trakcie prowadzonych rob6t powdd zawarl z pozwanymi dwie dalsze umowy ustne, dotyczace
wybudowania lukarny (tzw. ,jaskolki”) oraz komina. Strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500,-z1 za
wybudowanie lukarny. Nie ustalono kosztéw wybudowania komina.



Bezposrednio przed rozpoczeciem koncowego etapu prac, zwigzanych z kladzeniem blachodachéwki na uprzednio
przygotowana potaé¢ dachu, pozwany nakazat pracownikom powoda odstapié¢ od prac i opuscié jego nieruchomosé.
Pozwany wskazal na ro6zne odleglosci pomiedzy tatami oraz na oslabienie ich struktury przez zastosowane do
podbijania klinéw gwozdzie. Pracownicy powoda opuscili nieruchomo$¢ pozwanych. Dzielo nie zostalo przez powoda
dokonczone. Pozwani nie wyplacili powodowi wynagrodzenia za wykonane prace.

Opierajac sie na przepisanych dotyczacych umowy o dzielo oraz wadach dziela Sad Rejonowy podkreslil, ze w konicowej
fazie, po wykonaniu prac polegajacych na podbijaniu klinami lat, pozwani wskazywali powodowi wady dziela w
postaci: niewlasciwych odstep6w pomiedzy latami oraz oslabienia ich struktury poprzez gwozdzie uzyte do podbijani
klinéw. Nie mozliwym, bylo natomiast ustalenie, czy prace polegajace na wymianie dachéwki na blachodachéwke,
uzgodnienie w umowie z dnia 6 sierpnia 2012r. byly wadliwie, czy nie, w szczeg6lnoéci, czy prawidlowa byla
zastosowana przez powoda technologia wyprostowania potaci dachu poprzez podbicie lat klinami, gdyz wymagalo to
wiedzy specjalne;j.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze to na pozwanych spoczyl ciezar udowodnienia wad dziela, czego nie
wykonali.

Sad ten zwrocilt takze uwage, ze pozwani nie wyznaczyli powodowi terminu do usuniecia wad, jak bylo z wadami
lukarny, ktora pracownicy powoda poprawiali po pierwotnym niewlaéciwym jej zbudowaniu. Brak jest w aktach
sprawy dowodoéw $wiadczacych, ze pozwani zglaszali powodowi zastrzezenia, co do sposobu wybudowania komina.
W tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, pozwani zobligowani byli pozwoli¢ powodowi dokona¢ napraw i zakonczyé
wykonywanie dziela.

Sad Rejonowy uznal jednoczeénie, ze pozwanym przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy, wskazane w
art. 644 ke.

Sad I instancji na podstawie art. 505° § 3 kpe miarkowal, jakie wynagrodzenie powinien otrzymaé powdd.

Sad ten uznal, ze powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie za wykonane prace, wynikajace z umowy z dnia 6
sierpnia 2012r. w wysokos$ci polowy uméwionego wynagrodzenia.

Ponadto Sad Rejonowy réwniez uznat caloéé roszezenia powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzialo w postaci
wybudowania komina — 1.500,-z}, poniewaz pozwani w toku procesu nie wykazali, aby komin posiadal wady. Z kolei w
przypadku lukarny Sad ten przyjal, ze nie jest ona wadliwa, a uprzednio istniejace wady zostaly przez powoda usuniete.

W tych warunkach Sad I instancji przyjal, ze powodowi przystuguje lacznie od pozwanych wynagrodzenie w kwocie
5.400,-z} (2.400,-z} za remont dachu, 1.500,-z1 za budowe komina i 1.500,-z} za wykonanie lukarny), o czym orzek},
jak w pkt. I wyroku.

W kwestii dochodzonych odsetek Sad Rejonowy uznal, ze warunkiem zasadzenia ustawowych odsetek jest op6Znienie
dluznika w spelnieniu Swiadczenia, a pow6d nie wykazal, aby wzywal pozwanych do zaptaty dochodzonego roszczenia.
W tej sytuacji dopiero doreczenie odpisu pozwu stanowilo to wezwanie i od dnia nastepnego pozwani pozostawali w
zwloce.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacja przez pozwanych w czeéci uwzgledniajacej zadanie.

Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego to jest:



- art. 636 w zwiazku z art. 656 kc poprzez nieuwzglednienie, ze pozwani wielokrotnie wzywali powoda do zmiany
sposobu wykonania dziela i wyznaczyli mu termin, ktory bezskutecznie uptynal, a powod po przyjezdzie do pozwanych
nie chcial ustalaé¢ zasad dalszej wspolpracy i naprawy tego, co kwestionowal pozwany, jako nieprawidlowo wykonane
dzialo. Nadto zarzucili niezasadne przyjecie, ze pozwanemu przyshuguje wynagrodzenie za wadliwe wykonanie dziela,
ktore nie zostalo przez pozwanych wykorzystane na dalszym etapie robo6t dachu,

- art. 637 ke poprzez bledne jego zastosowanie, gdy w niniejszej sprawie dzielo nie zostalo wykonane, wiec trudno jest
moéwié o jego wadach.

- art. 644 ke poprzez jego wadliwe zastosowanie zamiast art. 656 ke i ustalenie, ze pozwani bezpodstawnie odstapili od
umowy, gdy tymczasem pozwani wprost dokumentami i zeznaniami §wiadkéw udowodnili wadliwe wykonanie dziela
i konieczno$¢ wykonania go przez inna osobe, gdy powod nie byl juz w stanie wykonaé dziela w sposéb niewadliwy
inalezyty,

- art. 648 § 1 ke poprzez ustalenie, ze strony umowily sie na zakres prac obejmujacy 160 m* dachu oraz wynagrodzenie
za wykonanie komina, gdy tymczasem kwestie te byly przez pozwanych kwestionowane, a przy braku umowy pisemnej
powdd byl obowiazany do udowodnienia, ze takie ustalenia mialy miejsce,

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
blednym zalozeniu, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za wadliwe wykonanie dziela, ktérego pozwani nie
mogli i nie wykorzystali, a nie uwzglednienie zalaczonych dokumentow i zeznan $§wiadka K. oraz dokumentacji
fotograficznej wykazujacych wadliwo§¢ dziela; oraz niezasadne przyjecie, ze pozwani nie kwestionowali ceny za komin,
gdy tymczasem wprost wskazali, ze za wykonanie komina nie umawiali sie na odrebna cene.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnieéli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz obcigzenie
powoda kosztami procesu, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II

instancji ma forme uproszczong, co wynika z tresci art. 505" § 2 kpc.

Zgodnie z art. 505° § 1' kpc apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto apelacja moze by¢ oparta na podstawie wykrycia po zamknieciu
rozprawy przed sadem pierwszej instancji okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie

mogla skorzystaé przed sadem pierwszej instancji (art. 505" § 2 kpc).

Zaden ze wskazanych wyzej zarzutdéw nie zostat zgloszony przez skarzacych. Ponadto, forma zarzutéw apelacyjnych
nie do§¢, ze pozbawiona podstaw to jest nieprawidlowa.

Strona pozwana zglaszajac zarzuty dotyczgce naruszenia poszczegblnych przepisow prawa materialnego w istocie
polemizuje z ustaleniami faktycznymi, oraz oceng dopuszczonych w sprawie dowodow, stawiajac tym samym de facto
zarzuty o blednych ustaleniach, czy naruszeniu art. 233 § 1 kpc.

Analiza przedstawionych przez pozwanych zarzutow jednoznacznie wskazuje na taka ocene, bowiem jedynie wskazane
przepisy maja sugerowacé inny charakter zarzutéw apelacyjnych, bo jak oceni¢ zarzut: ,naruszenie prawa materialnego
tj. art.. 636 kc w zw. z art. 656 kc poprzez nieuwzglednienie, iz pozwani wielokrotnie wzywali powoda do zmiany
sposobu wykonania dziela...”, ,naruszenie art. 648 § 1 kc poprzez ustalenie, iz strony umoéwily sie na zakres



prac obejmujacy 160om2 dachu i wynagrodzenie z wykonanie komina, gdy tymczasem...”. Taki wniosek jest tym
bardziej dopuszczalny, ze apelacja zostala sporzadzona przez kwalifikowanego pelnomocnika, dlatego formalne
skutki sformulowania zarzutéow podlegajg wyzszych wymagan pisma procesowego albowiem musza by¢ prawidlowo
przedstawione.

Powyzszy wywod ma istotne znaczenie, poniewaz naruszenie prawa materialnego obejmuje wszelkie wadliwo$ci
rozumowania dotyczace sfery prawnej. W literaturze wyodrebnia sie rézne rodzaje tych wadliwo$ci. Naruszenie
prawa materialnego moze polegaé: na blednym przyjeciu istnienia normy nieistniejacej lub zaprzeczeniu istnienia
normy prawnej istniejacej (tzw. pogwalcenie prawa), na blednym zrozumieniu tresci i znaczenia normy prawnej
(btedna wykladnia), na blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w
procesie a norma prawna (naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie). To przypomnienie
jest celowe albowiem wszystkie postaci zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego moglyby polegaé¢ na
niewla$ciwym jego zastosowaniu lub wykladni, a nie jak zostalo to sformulowane w apelacji na blednych ustaleniach
stanu faktycznego i oceny dowodow.

W dalszej czeSci nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu uproszczonym, z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu
odwolawczego oraz istniejacy katalog zarzutéw apelacyjnych, niedopuszczalne sg te, ktére dotycza ustalenia faktow
lub oceny dowodow /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010r., II PK 178/09, LEX nr 577829 /.

Na podstawie art. 505" § 2 kpe Sad odwolawezy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto
na pozniejszym wykryciu nowych faktow lub dowodoéw, z ktdrych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa,

o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" §2 kpc.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wyja$nione dowodowo przed Sadem
I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, powbdztwo zasadnie podlegato czeSciowemu uwzglednieniu, gdyz strony
wigzala umowa o dzielo, ktére zostalo wykonane cze$ciowo, a fakt jego usterek nie zostal przez pozwanych
udowodniony.

W tym zakresie istotne jest to, ze skoro pozwani w wadach wykonanej czeSci dziela upatrywali podstaw do zwolnienia
sie z odpowiedzialnosSci wzgledem powoda, za zaplate wynagrodzenia, to powinni byli te okolicznosci udowodnié.

Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy /art. 232 kpc/.
Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach /art. 3 kpc/, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 2277 kpce/ spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne /art. 6 ke/ (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76
z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204).

(...) dowodowa w procesie cywilnym spoczywa w tej sytuacji na stroni, ktéra wywodzi z tego skutki, tym bardziej taki
wniosek jest zasadny w sytuacji, kiedy strone reprezentuje kwalifikowany pelnomocnik.

Mozna dalej wskaza¢, ze skoro zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego, to one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r., II CKN 70/96, OSNC
1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997r., II UKN 406/97, OSNAPiUS
1998, nr 21, poz. 643; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr
11-12, poz. 38; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}l 1999, nr 11-12, poz. 35;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie Sagdu Najwyzszego z



dnia 28 wrze$nia 1999r., II CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2000r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251/.

Majac jednak na uwadze to, ze Sad drugiej instancji, jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest
nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu i dokonania jego wlasnej oceny. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawié¢ wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich miesci sie w granicach zaskarzenia.

W tej sytuacji Sad odwolawczy uznaje, ze wbrew zarzutom apelacyjnym, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowoddw. Poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowod 6w, ktérych ocena nie wykazata bledéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczeg6lne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

W tej sytuacji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Ponadto wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow
prawa materialnego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnal wlasciwe wnioski,
dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Majac dodatkowo na uwadze tre$¢ art. 644 ke Sad odwolawczy uznal, ze po przyslugujacym pozwanym prawie
odstgpienia od umowy zanim dzieto zostalo wykonane, obowigzani sg zaplaci¢ powodowi taka cze$¢ wynagrodzenia,
ktéra odpowiada wykonanej czeSci dziela. W sytuacji odstapienia przez zamawiajacego od umowy o dzielo do
wymagalnoS$ci roszczenia przyjmujacego zamoédwienie o umoéwione wynagrodzenie maja zastosowanie przepisy o
charakterze ius cogens, zawarte w art. 644 kc. Zawarty w tym przepisie zwrot "placac umobdwione wynagrodzenie"
nalezy rozumie¢, jako nalozenie na zamawiajacego, ktéry odstepuje od umowy, obowiazku jednoczesnego zaplacenia
przyjmujacemu zamoéwienie stosownego wynagrodzenia /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
wrze$nia 2012r., I ACa 228/12, LEX nr 1246791/.

W tych w warunkach majac na uwadze dyspozycje art. 505" § 2 kpc powyzsze argumenty lezaly u podstaw oddalenia
apelacji, jako niepolegajacej uwzglednieniu, z uwagi na niezasadno$¢ oraz niedopuszczalno$c zgloszonych zarzutow
W postepowaniu uproszczonym, o czym byla mowa wyzej.

W konsekwencji na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



