Sygn. akt IX Ca 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Jolanta Strumitto
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w O.
przeciwko M. K. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
25 czerwcea 2013 1., sygn. akt I C 2086/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i pow6dztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.198 z} (cztery tysiace sto dziewiecdziesiagt osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Sygn. akt IX Ca 785/13

UZASADNIENIE

Powod Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W. wnioést o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe
darowizny lokalu polozonego w O. przy ul. (...), zawarta w dniu 30 listopada 2007r. w kancelarii (...) w O.,
pomiedzy B. i M. K. (2) a pozwana. Powdd zazadal rowniez zwrotu kosztéw procesu od pozwanej. W uzasadnieniu
zadania powdd wskazal, ze B. K. (1) jest dluznikiem powoda z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 11.612,04,-z1 wraz z odsetkami
naliczonymi na dzief 26 lipca 2012r. w kwocie 3.868,-z}. Czynnoé¢ dluznika i jego malzonki w postaci umowy
darowizny zawartej z corka zmierzala do uniemozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji wierzytelnoéci. Przed
dokonaniem darowizny dluznik nie uzyskiwal zadnych dochodéw ani nie dysponowal zadnym innym majatkiem.
Pozwana wzywana do zaplaty rowniez nie spelnila zobowigzania dtuznika.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana wniosta o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana dalej podala, ze w chwili dokonania darowizny dtuznik
powoda nie byl niewyplacalny, a zatem ustawowe przestanki uwzglednienia skargi paulifiskiej nie odnosza sie do
realidw sprawy.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie uznat za bezskuteczna w stosunku do powoda
umowe darowizny O. mieszkalnego potozonego w O. przy ulicy (...) zawarta w dniu 30 listopada 2007r. w zakresie
wierzytelnosci przystugujacej powodowi przeciwko dluznikowi B. K. (1). Zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.400,-zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nie obciazono pozwanej oplata od pozwu od
uiszczenia, ktorej zwolniony byl powdd.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wierzycielem B. K. (1) z tytutu nieoplaconych skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 11.612,04,-
zl wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 26 lipca 2012r. w kwocie 3.868,-z1. Pozwana jest cérka dluznika powoda. W
zwiazku z zadluzeniem B. K. (1), powdd w celu egzekucji wierzytelnosci, zajat rachunek bankowy w (...) Banku (...) w
O.. Z uwagi na brak $rodkéw na rachunku, bank nie mogl przekazaé naleznej kwoty na rachunek powoda. Ze wzgledu
na sytuacje finansowa dtuznika i jego zony, cérka dtuznika, pozwana, splacala za rodzicoéw raty kredytu hipotecznego,
zaciagnietego pod zabezpieczenie hipoteczne na nalezacej do nich nieruchomosci, co do ktorej odrebna wlasnoéc
lokalu przystugiwata B. i M. K. (2) na zasadzie wspolnoSci ustawowej matzenskiej. W dniu 17 wrze$nia 2007r. powod
wydal decyzje w przedmiocie wyliczenia naleznosci B. K. (1) wzgledem powoda, ustalajgc je na kwote 14.825,06,-z1.
Powyzsza decyzja zostala doreczona dluznikowi. Ten jednak nie splacil wymagalnych zobowiazan.

W dalszej czeéci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 30 listopada 2007r. B. K. (1) wraz z zona M. K. (2) zawarli z pozwana
umowe darowizny nieruchomosci lokalowej, tj. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). W zwigzku ze zmiang wtasciciela nieruchomosci
powdd wezwat pozwang do zaplaty wierzytelno$ci dluznika. Pozwana jednak pozostawila wezwanie bez odpowiedzi.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia prowadzenia postepowania w przedmiocie umorzenia czesci zobowigzan dtuznika
przez powoda jest bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, albowiem owe postepowanie nie dotyczy umorzenia
zadluzenia w caloSci, a jedynie w czesci i uzaleznia skutki zwolnienia z dlugu od wykonania innych zobowiazan,
ktorych wykonania, jak dotad, dluznik zaniechal. Odwotujac sie do przepisow art. 527 (§ 1-3) ke, Sad ten zwroécil
uwage na stan niewyplacalno$ci dtuznika przejawiajacy sie chociazby splatami kredytu przez pozwana. Powolujac
orzecznictwo wyjaénil ten Sad, ze w my$l art. 527 ke dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy,
gdy zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka; stan niewyplacalnoéci
w stopniu wyzszym, obejmuje utrudnienie i op6Znienie.

Sad Rejonowy wskazal takze na chronologie dokonania czynno$ci przez B. K. (2). Nie kwestionowano, bowiem
zdaniem tego Sadu, ze umowa darowizny z dnia 30 listopada 2007r. zostala zawarta niedlugo po wydaniu przez
powoda decyzji z dnia 17 wrzesSnia 2007r. w przedmiocie wyliczenia calkowitego zadluzenia wzgledem powoda. Fakt
splaty przez pozwana kredytu w dniu 11 pazdziernika 2007r. nie zmienil wedlug Sadu Rejonowego oceny dzialan
dluznika.

Konczac rozwazania Sad I instancji zwrdcil uwage na szanse powddki na uczynienie zado$¢ roszczeniu powoda,
albowiem zostala wezwana do zaplaty. Pomimo odebrania wezwania w dniu 20 listopada 2012r. pozostawata bierna
w tym zakresie. Jak wynika z kolei z kserokopii decyzji powoda z dnia 4 kwietnia 2013r. dluznik podjal ewentualne
starania o umorzenie zadluzenia dopiero w toku procesu, skltadajac wniosek z dnia 23 stycznia 2013r.

O uwzglednieniu powbddztwa Sad Rejonowy orzekl, zatem na podstawie art. 528 ke w zw. z art. 527 § 1 ke, za$ o kosztach
procesu rozstrzygnal na zasadzie wynikajacej z treéci art. 98 § 1 kpc.



Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, ktora zaskarzyta orzeczenie w calosci. Pozwana zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi bledne ustalenie, ze dluznik — darczynica dokonujac darowizny na rzecz pozwanej dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli podczas, gdy ta okoliczno$é nie zostala przez strone powodowa udowodniona, a z materialu
dowodowego wynika, ze na dziefi dokonania darowizny zadluzenie darczyncy wobec powoda opiewalo jedynie na
1.526,24,-zl, a zadluzenie to w przeciagu pottorej roku od dokonania darowizny praktycznie nie zwiekszylo sie, w
roku 2008 dzialalno$¢ gospodarcza dtuznika — darczynicy przyniosta dochod, zas§ motywem dokonania darowizny bylo
splacenie przez pozwana kredytu hipotecznego obciazajacego przedmiotowe mieszkanie.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac na funkcjonowanie
w obrocie spornej decyzji z 17 wrzeSnia 2007r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie negujac prawidtowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie
— ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil bledny wniosek jakoby
powodowi nie przystugiwalo w warunkach niniejszej sprawy przystugiwato skuteczne roszczenie wynikajace ze skargi
paulinskiej wobec pozwane;j.

Przedmiotowe powddztwo stanowiace skarge paulianska, oparte jest na prawie wierzyciela przed pokrzywdzeniem
w wyniku dokonania przez dtuznika czynnoSci prawnej, w nastepstwie ktorej stal sie on niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem tej czynnoéci. Wierzyciel moze zada¢ w drodze powodztwa o uksztaltowanie
stosunku prawnego (art. 531 ke) by taka czynno$¢ prawna zostala uznana w stosunku do niego za bezskuteczng, a w
konsekwencji by wierzyciel mégl zostaé zaspokojony z tego, co skutkiem owej czynnosci wyszlo z majatku dtuznika
lub do niego nie weszlo.

Majac na uwadze powyzsze podkre$lenia wymaga fakt, ze wierzycielowi przystluguje skarga paulinska, jezeli
kumulatywnie spelnione sg przestanki wynikajace z art. 527 ke lub tez art. 528 ke. Ciezar ich udowodnienia spoczywa
na wierzycielu, co znajduje wyraz w tresci art. 6 ke, jednak ustawodawca przewidzial ulatwienia dowodowe w formie
domnieman.

Po pierwsze, w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela poprzez uznanie, ze taka sytuacja zachodzi, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci (art. 527 § 2 ke) Po drugie, co do wiedzy osoby trzeciej o pokrzywdzeniu, gdy osoba trzecia pozostaje w
bliskiej relacji z dluznikiem (art. 527 § 3 i 4 kc). Ponadto po trzecie, co do $§wiadomosci dluznika pokrzywdzenia
wierzyciela zwigzanie z jego niewyplacalno$cig ( art. 529 kc).

Majac na uwadze, ze obalenie przyjetych domnieman nalezy do strony wywodzgcej odmienne skutki prawne z nich
plynace, nalezalo uznaé, ze zebranym w sprawie materiatem dowodowym, powo6d nie wykazal istnienia, podstawowych
przeslanek warunkujacych uznanie skargi paulianskiej za zasadnej, zwazywszy na charakter czynnoSci z dnia 30
listopada 2011r., a ktérej bezskuteczno$ci domagano sie w pozwie.

Najistotniejsza przestanka uznania powodztwa byl fakt niewyplacalnosci dtuznika, do ktérej doprowadzita czynnoséé
objeta skarga. Przez niewyplacalno$¢ na tle art. 527 § 2 ke rozumie sie aktualny brak mozliwosci wywigzania sie
przez dluznika z zobowiazan finansowych. Zachodzi réwniez wowczas, gdy egzekucja prowadzona wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci, gdyz brak wystarczajacych do
tego skladnikéw majatkowych. Nie istotne przy tym jest, jaki charakter ma czynno$é prowadzaca do niewyplacalnosci,
gdyz moze by¢ wykonana odplatnie, jak i nieodplatnie.



Ustawodawca wymaga za to, aby czynno$c¢ objeta skarga prowadzila do powstania lub zwiekszenia niewyplacalnoéci.

Z akt sprawy nie wynika, aby w chwili dokonania darowizny stan majatkowy dtuznika czynit go niewyplacalnym, albo
aby po tej umowie zwiekszyla sie istniejaca niewyplacalno$é. Nie przedstawiono na te okoliczno$ci zadnych dowodow.
Brak jest w niniejszym postepowaniu dowodow o bezskuteczno$éci egzekucji, czy niewyplacalnosSci innych zobowigzan.
Poza tym trudno przyjmowaé stan wiekszej niewyplacalnosci w 2007r., skoro w nastepnym roku po dokonaniu
darowizny na zeznaniu podatkowym widnieje dochéd dtuznika. Samo wyzbycie sie z majatku dluznika sktadnika
o najwyzszej wartosci, nie §wiadczy o poglebieniu niewyplacalnosci, skoro samego tego stanu przed darowizng nie
wykazano. Poza tym okolicznoé¢ taka nie musi prowadzi¢ do stanu niewyplacalno$ci, w sytuacji, gdy brak dowodow
na podjecie dzialah zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych wierzytelnosci.

Powyzsze rozwazania maja kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz sam fakt niewyplacalno$ci
lub poglebienia stanu niewyplacalnosci sa podstawowa przestanka warunkujgcg zasadno$§é skargi paulianskiej.
Wskazuje na to literalna wykladnia art. 527 kc oraz celowoSciowa art. 528 ke i nastepne. Dalsze przepisy, ksztaltujac
bowiem okre$lone domniemania znajduja zastosowanie dopiero w sytuacji niewyplacalnoéci lub poglebienia stanu
niewyplacalnoéci dtuznika.

W niniejszej sprawie istotne jest i to, ze powdd nie wykazal dowodowo, aby wymagany w niniejszej sprawie stan nie
wyplacalnosci istnial w chwili wniesienia pozwu i w jakiej wysoko$ci, poniewaz dowody w sprawie przedstawione przez
te strone nie wskazuja, aby decyzja z 17 wrze$nia 2007r. funkcjonowala w obrocie prawnym, o czym bedzie mowa nizej.

Niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu przepisow o skardze paulinskiej oznacza bowiem takze stan majatku
dluznika, w ktéorym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko temu
dluznikowi i jest oceniana wedlug chwili zaskarzenia czynnoéci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012r., V CSK 183/11, Lex nr 1231628).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy /art. 232 kpc/. Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach /art. 3 kpc/, a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 227 kpc/ spoczywa na stronie, ktéra z faktéw
tych wywodzi skutki prawne /art. 6 ke/ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., IV CKN 1218/00, publikowane Lex i wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2003r., II CK 320/01, opublikowane L.).

Odnoszac sie do innej kwestii nalezy zauwazyd¢, ze nie zaszla w sprawie jeszcze jedna przestanka uznania skutecznosci
powodztwa w ramach przedmiotowej skargi paulianskiej.

Otoz nie sposob przyjac, aby w okolicznoéciach sprawy zaszla Swiadomos$é dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem
wierzyciela, co przy powyzszych uwagach ma oczywiScie drugorzedne znaczenie, ale ma wplyw na ocene okolicznoSci
sprawy.

Swiadomoéé w takim rozumieniu jest to stan, w ktérym czlowiek ma wiedze, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastapi ich pokrzywdzenie. Takiej wiedzy dluznikowi nie sposob przypisaé.

Nalezy zauwazyc¢, ze decyzja dnia 17 wrze$nia 2007r., na ktorej strona powodowa opiera okoliczno$¢ wiedzy dtuznika o
zadluzeniu nie istnieje w obrocie prawnym z punktu widzenia uzasadnionych oczekiwan dtuznika. Nie przedstawiono,
bowiem dowodu o doreczeniu tej decyzji, jako wiazacej dla dluznika. Brak ten nie zostal przez powoda uzupelniony,
mimo kwestionowania tej okolicznosci juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji.



Najwazniejsze jest to, ze strona powodowa miala Swiadomoé¢ takiej sytuacji, co wynika z wypowiedzi pelnomocnika
powoda na rozprawie apelacyjnej, dlatego mozna uznaé, ze ta strona $§wiadomie dolaczyla do akt potwierdzenie
doreczenia dluznikowi jakiego$ pisma z 7 maja 2007r. (a wiec sprzed wydania decyzji), ale nie tego, na ktoére sie
powolywala w toku postepowania, czyli z 17 wrzeénia 2007r.

Sad I instancji przeoczy! te okoliczno$é, chociaz ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W tych warunkach postepowanie strony powodowej uraga nie tylko podstawowym zasadom dobrych obyczajow (art.
3 kpe), ale i innych (penalnych, dyscyplinarnych), co nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

W tej sytuacji wobec braku wiedzy dluznika we wrze$niu 2007r. o istniejacym zadluzeniu w zakresie wskazanym w
spornej decyzji, nie mozna uznac, aby w listopadzie dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela- powoda.

W niniejszym postepowaniu cywilnym trudno uznaé, aby decyzja powoda z 17 wrze$nia 2007r., ktora nie zostala
doreczona dluznika funkcjonowala w obrocie prawnym, jak to chcialby pelnomocnik powoda.

Bezsprzecznie strona powodowa w trakcie postepowania dowodu w tym zakresie nie przeprowadzila /art. 6 ke/.

Nie znajdzie tu zastosowanie domniemanie z art. 529 ke w zakresie §wiadomo$ci pokrzywdzenia, gdyz nie wykazano
pierwszej zasadniczej przestanki istnienia stanu niewyplacalnosSci w chwili dokonania darowizny, na co zwrdcono
uwage w pierwszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W tych warunkach, powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze samo zadanie powoda zostalo wadliwie sformulowane, uniemozliwiajac jego
uwzglednienie. Wierzytelno$é, ktorej ochronie ma stuzy¢ skarga paulianska powinna by¢ sprecyzowana w taki sposéb,
aby jasnym bylo, do jakiej jej wysokosci powodowi przystuguje prawo wobec osoby trzeciej.

Jak wskazano w orzecznictwie, ustalenie niewyplacalno$ci dluznika, ewentualnie jej stopnia, nie jest mozliwe bez
uprzedniego dokladnego ustalenia tytutu i wysokoS$ci wierzytelno$ci. Okoliczno$¢ ta przesadza, bowiem o tym, ze
wierzytelno$¢, co do ktorej wierzyciel domaga sie ochrony powinna by¢ przezen skonkretyzowana i precyzyjnie pod
wzgledem swej wysokoSci oznaczona /zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995r.,
III CZP 139/95, Lex nr 9256 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012r., I ACa 1230/11, LEX nr
1216421/.

W tym zakresie mozna wskazac¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008r., V ACa 1/08, /
LEX nr 399865/, ktéry w sposob pelny przedstawia te sytuacje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad ten wskazal,
ze w przypadku powodztwa z art. 527 ke nie czyni zado$¢ nalezytemu, sformulowania zgdania pozwu, okreSlenie
ograniczajace sie do zadania uznania danej opisanej czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika za bezskuteczng
wobec powoda, przy braku sprecyzowania zakresu bezskutecznoSci, zaskarzonej czynnosci prawnej pod wzgledem
przedmiotowym. Bezskuteczno$cig moze byé¢ objeta jedynie czynno$¢ prawna dluznika maksymalnie do rozmiarow
konkretnej wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi, stad sentencja wyroku wydanego na podstawie art. 527 § 1 ke,
a co za tym idzie zadanie pozwu wyznaczajace granice rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia (art. 321 § 1 kpc) musi
okresla¢ wierzytelno$¢, ktorej ochronie wyrok ze skargi paulianskiej ma stuzy¢.

Przedmiotem ochrony jest bowiem nie wierzyciel lecz pewna sytuacja majatkowa powstajaca na skutek faktu, ze dana
osoba jest wierzycielem.

Nie wszystkie jednak wierzytelno$ci racjonalny ustawodawca poddal ocenie prawnej, obejmujac nia wylacznie
wierzytelno$ci istniejace i majace charakter zaskarzalny. Sa to jedyne warunki, ktére wynikaja wprost z natury
skargi paulianiskiej, a ktorych wykazanie przestanek materialnoprawnych skargi obciaza powoda, obligowanego tym
samym do skonkretyzowania wierzytelnosSci tak aby mogla ona stanowi¢ nieodzowny dla zapewnienia prawidlowej
wykonalnoéci wyroku skladnik orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2003r., II CK 10/2002,



LEX nr 82277, z 5 czerwca 2002r., II CKN 1336/2000, LEX nr 56083, z 12 grudnia 2001r., III CKN 496/00, LEX
nr 53130). Ochrona ze skargi nie mozna bowiem objaé blizej nieokreslonych w tre$ci praw powoda, a wylacznie
konkretng wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego, stanowiaca i mogaca stanowié przedmiot
zadanej ochrony, tym samym réwniez przedmiot rozstrzygniecia wskazanym orzeczeniem sadowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 1970 r., III CKN 546/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 192).

Sad nie moze wyreczaé strony, zwlaszcza profesjonalnie reprezentowanej, uzupehiajac luki w zredagowanym przez
powoda zgdaniu pozwu, nadajac mu przyjety przez siebie ksztalt, aby nastepnie tak je rozpoznawaé. Sad nie moze
bowiem wplywaé na tres¢ zgloszonych przez strony zadan, nie jest uprawniony do formulowania ich co do zakresu,
gdy to jest domeng powoda. Natomiast rola sagdu sprowadza sie do oceny kontroli zasadno$ci dochodzonych roszczen.

Na nieprawidlowo$ci w tym zakresie, co do zadania pozwu nie zwrdcil uwagi Sad I instancji.

Innymi slowy, juz samo zadanie pozwu winno zawierac¢ te wszystkie elementy, jakie nastepnie winny znalez¢ sie w
wyroku uwzgledniajagcym powodztwo. Sad nie moze, bowiem wyrokowaé, co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad niego (art. 321 kpc).

Podsumowujac, zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego niezasadnie uwzglednilo powodztwo. Sad Okregowy
zmienil, zatem zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo w calo$ci na mocy art. 386 § 1 kpc.

W konsekwencji tej zmiany, to powoda nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu za obie instancje, w my$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 kpc.



