Sygn. akt IX Ca 786/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Jolanta Strumitto
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.i L. P.

z udzialem Gminy R. i B. M.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki Gminy R. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 30 lipca 2013 r.,
sygn. akt I Ns 67/13,

postanawia:
I. oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestniczki Gminy R. na rzecz wnioskodawcow kwote 425 z} (czterysta dwadziescia pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. Akt IX Ca 786/13 UZASADNIENIE

Wnioskodawcy Li R.malz. P.wnieéli o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w S.nr (...)
dzialka nr (...)o zabudowanej budynkiem mieszkalnym i studnia, o warto$ci 59.000 z} poprzez przyznanie jej im na
wlasno$¢ za splata na rzecz pozostalych wspotwlascicieli. Wnieéli takze o zasadzenie od gminy R.kwoty 30.000 zl.
Ostatecznie sprecyzowali Zadanie do kwoty 14.966 zl z odsetkami od 01 stycznia 2002r.

Gmina R. nie sprzeciwila sie wnioskowi co do zasady, a co do zadania zasadzenia nakladéw wniosta o jego oddalenie
z uwagi na nieudokumentowanie warto$ci wykonanych prac.

Uczestniczka B. M. poparla ostatecznie wniosek wnioskodawcow.



Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w Ketrzynie zniést wspotwlasnosé nieruchomoéci, zasadzit
stosowne splaty na rzecz wspotwlasceicieli i rozstrzygnal o kosztach, oddalajac wniosek o o zasadzenie zwrotu nakladow
na przedmiot wspotwlasnoéci od uczestniczki Gminy R..

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie uchylil wymienione orzeczenie i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ketrzynie. W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy. Sad Okregowy wskazal, iz niezasadne bylo oddalenie wniosku o zwrot nakladéw z powodu
braku legitymacji uczestnika postepowania.

Postanowieniem dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie ponownie rozpoznajac wniosek umorzyl
postepowanie co do zniesienia wspolwlasnoSci, zasadzil od uczestnika Gminy R. na rzecz wnioskodawcow kwote
14.966 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw. Nadto Sad
ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu na 317.000 zt i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil ,ze w 2000r. wnioskodawcy przeprowadzili gruntowny remont budynku polozonego w S.pod
numerem (...) gmina R.. Koszt przeprowadzonych prac wedlug cen z 2001r. to kwota 31.842,60 zt. Udzial Gminy R.w
kosztach remontu opiewal na kwote 14.966 zl na dzien poczynienia wymienionych nakladow.

Sad przyjal, ze stosownie do ustnego porozumienia stron Gmina po wykonaniu prac miala partycypowa¢ w tych
kosztach do wysokoSci swojego udzialu w nieruchomo$ci. Z uwagi na nie przedstawienie przez wnioskodawcow
faktury zawierajgcej koszty wykonania prac remontowych, Gmina nie zwrocita wnioskodawcom przypadajgcej na nig
czesci kosztow remontu . Gmina R. nie kwestionowala zakresu rzeczowego wykonanych prac remontowych w postaci
nakladow koniecznych.

Dalej zaznaczono, ze na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013r. wnioskodawcy oraz uczestniczka B. M.zawarli ugode
przed Sadem co do zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w S.L.nr (...) dzialka nr (...)o
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i studnia. Zniesli zgodnie wsp6lwlasno$é nieruchomoscei o wartosci 317 000,00
w ten sposob, ze w caloéci przyznali ja na wlasno$¢ I. P.i R. P.na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej a tytulem
splaty warto$ci udzialu I. P.i R. P.solidarnie zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz B. M.kwote 148 990,00 zlotych w
terminie do dnia 05 maja 2013r. Uczestniczka B. M.zobowiazala sie wydaé wnioskodawcom posiadang przez nia cze$c
nieruchomos$ci do dnia 05 maja 2013r. powyzsza ugoda wyczerpata wszelkie wzajemne roszczenia wnioskodawcow R.
P.i L. P.i uczestniczki B. M.w zakresie zniesienia wspolwlasnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarta ugoda nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza
tez do obejScia prawa i tego na podstawie art. 355 §1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc postepowanie w sprawie zostalo
umorzone.

Co do kwestii spornej dotyczacej zwrotu nakladéw koniecznych poczynionych przez wnioskodawcé4w na wymieniong
nieruchomo$é w 2001r. Sad wskazal, ze Gmina R. nie kwestionowala wykonania przez wnioskodawcéw robot
budowlanych zwigzanych z odnowieniem budynku, oraz obietnicy zwrotu wnioskodawcom kosztéw w wysokoSci 47%
stosownie do udzialu w nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezbedna w sprawie byla opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci co do
wartoéci nakladéw poczynionych przez wnioskodawcéw na nieruchomo$é polozona S., wedlug cen obowigzujacych
w dacie poczynienia nakladéw przez wnioskodawcow, tj. w 2001r. Warto$é robdot remontowych wyliczona zostala
na podstawie zakresu rzeczowego opisanego na k. 64-65, warto$¢ robo6t remontowych wyszczegblnionych na k. 63
wyliczono na podstawie dokonanego pomiaru z natury Zakres rzeczowy prac remontowych zostal potwierdzony
przez przedstawiciela Gminy R. A. R.. Gmina nie kwestionowala faktu wykonania prac remontowych we wskazanym
zakresie.

Sad Rejonowy podniosl, ze roszczenie o naklady konieczne powstaje i staje sie wymagalne w sytuacji okre$lonej w
art. 226 k.c. z momentem ich dokonania. Nakladami koniecznymi sa wydatki na remonty i konserwacje rzeczy. W



stosunku do wielko$ci udziatlow wspodlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lng. Chodzi tu
o wszelkiego rodzaju wydatki na rzecz, zar6wno naklady konieczne, oraz zwigzane z normalna eksploatacja rzeczy.
Wspotwlasciciel, ktory ponidst wydatki na rzecz wspolng, moze zadaé od pozostalych wspotwlascicieli ich zwrotu w
czeSciach odpowiadajacych ich udzialom.

Wobec bezspornego poczynienia nakladéw na nieruchomo$¢ przez wnioskodawcéw powddztwo zashugiwalo
na uwzglednienie. W ocenie sadu stanowisko gminy, ktéra domaga sie przedstawienia faktury, bylo dalece
niekonsekwentne. Kwestia zobowigzania wnioskodawcow do przedstawienia faktury, nie byla przedmiotem ustalen
ustnych pomiedzy stronami. Prace remontowe zostaly wykonane metoda gospodarcza we wlasnym zakresie. Jednak
fakt wykonania prac, warto§¢ prac remontowych i zakres rzeczowy robdt zostal uznany przez Gmine R. i nie byl w
zadnej czeSci kwestionowany. Wnioskodawcy nie zobowiazali sie do przedstawienia zadnych faktur. Na tg okoliczno$é
brak jest jakichkolwiek dowodow.

Na marginesie zaznaczono, iz Gmina R.zbyla udzial 47/100 czesci we wspotwlasno$ei nieruchomoséci zabudowanej
polozonej w S.nr (...) dzialka nr (...)o zabudowanej budynkiem mieszkalnym i studnia, w dniu 24 wrzeénia 2008r. za
kwote 28.443,00 z. W dniu 08 kwietnia 2011r. biegla I. F.ustalila warto$¢ calej nieruchomosci na kwote 317.000 zl
Wobec czego udzial 47/100 w wymienionej nieruchomo$ci stanowil odpowiednio warto$é 148.990 zt.

Wobec powyzszego o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 207 ke od dnia ich wymagalnosci ,tj.
od dnia poczynienia nakladéw koniecznych na wymieniona nieruchomosé.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, a o kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja uczestniczka Gmina R. w czeSci zasadzajacej od skarzacego na rzecz
wnioskodaweow kwote 14.966 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty, oraz w czesci
orzekajacych o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego to jest art. 481 § 1 ke poprzez uznanie, ze wnioskodawcom naleza sie odsetki od
dnia 1 stycznia 2002 1.,

2. naruszenie prawa materialnego to jest niezastosowanie art. 476 kc biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie nie
zostal ustalony termin wykonania prac, zasady ich odbioru oraz warto$¢ konncowa robét a wnioskodawcy wartoéc
przedmiotu sporu okreslili dopiero na etapie postepowania sagdowego, to jest po opinii bieglego z dnia 17 maja 2013 r.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na zalozeniu, ze wszystkie
naklady poczynione na nieruchomo$¢ sg nakladami koniecznymi podczas, gdy remont bramy i studni do takich nie
nalezg, oraz stwierdzeniu, ze Gmina uznala zakres rzeczowy prac oraz warto$¢ prac remontowych jednoczeénie nie
zobowigzujac wnioskodawcow do przedstawienia stosownego rozliczenia prac remontowych,

4. blad w ustaleniach fatycznych polegajacy na uznaniu, ze w sprawie bez znaczenia pozostaje fakt pelnienia przez
wnioskodawce funkcji Skarbnika pozwanej gminy R. w dacie ustalen czynionych w zakresie remontu nieruchomosci
1 niezastosowanie art. 51 58 ke.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzaca wniosla o zmiane postanowienia i oddalenie powodztwa w cze$ci zasadzajacej
odsetki umowne liczone od dnia 1 stycznia 2002 r., oddalenie powodztwa w czeSci zasadzajacej kwote 1.704,5 zt
stanowiacej udzial w nakladach zbytkownych poczynionych przez wnioskodawcow to jest wydatki na remont studni i
bramy, oraz w zakresie zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu.

Whioski i argumentacje Sadu I Instancji, zawarta w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podziela,
czyniac czescia wlasnych rozwazan. Wobec tego nie istnieje potrzeba oceny kazdego z przeprowadzonych dowodow,
a wystarczajace bedzie odniesienie sie do zarzutoéw apelacyjnych. Bedzie to zgodne ze stanowiskiem orzecznictwa
dopuszczajacego taka forme uzasadnienia orzeczenia Sadu IT Instancji /por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, Lex 1215038 wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., ITI CKN 1217/00, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. II CSK 18/07, Lex 966804/ .

Spor w niniejszej sprawie na obecnym etapie sprowadzil sie do kwestii zasadno$ci zwrotu nakladéw poczynionych
przez wnioskodawcow, co wedle uczestnikow nie moglo mie¢ miejsca z uwagi na nie przedlozenie faktur z tytulu
nakladéw. W toku postepowania apelacyjnego zakwestionowano dodatkowo zakres nakladow uznajac cze$¢ z nich
jako zbyteczne.

Zaznaczenia wymaga, ze zakres nakladow poczynionych przez wnioskodawcow jawit sie jako bezsporny. Ich wartoéé
ustalono natomiast w oparciu o opinie bieglego powolanego w sprawie. Opinia ta nie zostala skutecznie w sposéb
merytoryczny podwazona . W toku postepowania skarzacy kwestionowal co prawda nieuwzglednienie przez bieglego,
ze cze$¢ materialdbw do remontu wnioskodawcy uzyskali z odzysku, ale ostatecznie wyja$niono bezzasadno$¢ ich
stanowiska. Dodatkowo, co najistotniejszym w sprawie, pelnomocnik Gminy na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. ( to
jest ostatnim terminem przez publikacja wyroku) wskazal, Ze Gmina nie kwestionuje samego remontu, faktu zgody na
niego, z jednoczesnym uznaniem, ze jest gotowa zaplaci¢ wnioskodawcom wyliczone przez bieglego koszty bez odsetek
(k.448 verte).

Wobec powyzszego prawidlowym bylo oparcie rozstrzygniecia co do wysokoéci poniesionych nakladéw na dowodzie
z opinii bieglego.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze nie kwestionowana okolicznoscia byl takze fakt zgody Gminy R. na
przeprowadzenie gruntownego remontu nieruchomosci. Nie przedstawiono natomiast zadnych dowodow, ze owe
uzgodnienia dotyczyly takze przedstawienia faktur za czynione naklady.

Wskazaé nalezy, ze obowiazek zwrotu nakladéw koniecznych wobec wspotwlasciciela ktory takie naklady poczynil
wynika z ustawy. Istnieje mozliwo$¢ umownego, odmiennego uregulowania ponoszenia ciezar6w zwiazanych z rzecza
wspolng, jednakze w sprawie takowych ustalen nie udowodniono. Zgoda Gminy na remont czyli poczynienie nakladéw
koniecznych, z obietnica partycypowania w kosztach stosownie do udzialu w nieruchomosci, odpowiadala regulacji
ustawowej. Dowod6w na odmienne ustalenia nie przedstawiono.

Podstawowymi prawami zwigzanymi ze wspoOlwlasnoscia jest rozporzadzanie ta rzecza przez wszystkich
wspoétwlascicieli, lub udzialem przez kazdego z nich, oraz wspoélposiadanie tej rzeczy oraz Kkorzystanie z niej
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspoltwlaseicieli. Zasady te, uzupelia konieczno$¢ ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z rzecza przez
wszystkich wspotwlascicieli zgodnie z ich udzialami, a takze udzialu w zyskach i pozytkach z nig zwiazanych.

Sad Okregowy uznal, ze wszystkie poczynione na nieruchomo$¢ naklady przez wnioskodawcow, zostaly dokonane za
uprzednia zgoda Gminy R., oraz byly nakladami koniecznymi. Przez naklady konieczne rozumie sie takie naklady,
ktorych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie.

Z akt sprawy wynika, ze nieruchomo$c objeta postepowaniem przed przystgpieniem wnioskodawcéw do remontu byta
w bardzo zlym stanie. Wymagala szeregu prac. Byla ogrodzona siatka, ktéra przed remontem byla zerwana. Takze
brama wjazdowa byla zdewastowana. Wobec tego trudno nie uznaé, ze remont calej nieruchomoéci nie wymagal
objecia takze ogrodzenia i bramy, gdyz elementy te, wymagaly naprawy w szczegélno$ci z uwagi na usytuowanie
nieruchomodci .



Odnoénie remontu studni nalezy podkresli¢ ,ze korzystala z niej uczestniczka J.. Jako, ze naklady czynione byly w
czasie kiedy byla uprawniona do zajmowania nieruchomo$ci, to oczywistym jest, ze studnia dotad niezabezpieczona
wymagata remontu, by dalej mogla spelnia¢ swoje cele.

W tych warunkach zaréwno zakres nakladow jak i ich warto$¢ wymagaly zaakceptowania. Sad Okregowy nie stwierdzit
istnienia zadnych okoliczno$ci nakazujacych odmienng ocene dowodéw w omoéwionym zakresie.

W zakresie zarzutu okreélenia daty odsetek ustawowych od zasadzonego $§wiadczenia od dnia 1 stycznia 2002 r.
nalezy wskazac, ze bezspornym jest , iz nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na ustalenie konkretnego terminu
wykonania prac remontowych nieruchomosci, a takze partycypowania w kosztach z tego tytulu. Niemniej jednak
niekwestionowanym bylo, ze prace te przeprowadzono w latach 2000 i 2001. Zatem przyjecie daty od 1 stycznia 2002
r. kiedy z cala pewnoécig, bezspornie naklady poczyniono bylo zasadnym. W dacie tej roszczenie wnioskodawcow
bylo wymagalne. StusznoSci tego twierdzenia nie niweczy fakt, nie przedstawienia faktur na okolicznoé¢ poczynienia
nakladow, skarzacy nie udowodnit by strony dokonaly ustalenn w tym zakresie. Zatem decydujaca byla regulacja
ustawowa z art. 207 ke ,z ktorej wykladni celowo$ciowej i jezykowej nie wynika , aby istniala zalezno$é poniesienia
wydatkéw od ich udokumentowania wystawiona faktura czy rachunkami, a od ich faktycznego dokonania.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo wskazujace, ze brak podstaw do przyjecia ,ze roszczenie o zaplate odpowiedniej
czeSci wydatkéw powstaje w innej chwili niz poniesienie tych wydatkéw. Skoro wydatki sa dokonywane w zwigzku
z czynno$ciami zarzadu rzeczg i z zachowaniem zasad zarzadu rzecza wspolna, brak powodow i argumentow, aby
roszczenie o zaplate odpowiedniej cze$ci wydatkow przez wspodtwlasciciela, ktory pierwotnie nie uczestniczyt w ich
poniesieniu, powstawalo w innej chwili niz poniesienie wydatku przez innego wspotwlasciciela. O trafnosci takiego
wnioskowania mozna posrednio wnioskowa¢ z uzytego w art. 207 in fine k.c. sformulowania "wspdlwlasciciele
ponosza". Uzycie czasu terazniejszego oraz stanowczej formy czasownika "ponosza", przemawia za uznaniem, ze
roszczenie o zaplate czesci wydatkow, odpowiedniej do wielkoSci udzialu, powstaje z chwila poniesienia wydatkow
zwiazanych z rzecza, wynikajacych z czynnosci dokonanej zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspo6lng / wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. III CZP 144/07 Lex 342327/.

W dacie ustalonej przez Sad Rejonowy jako poczatkowej dacie naliczania odsetek naklady byly wykonane, co bylo
niekwestionowane. Wobec tego wnioskodawcy moga od tego czasu domagac sie naliczenia odsetek, gdyz na pewno
od tej chwili skarzacy pozostawal w zwloce.

W kwestii zarzutéw naruszenia art. 58 ke i 5 ke skarzacy nie wykazal w czym ma sie wyraza¢ naruszenie tych przepisow.
Sam fakt pelnienia przez wnioskodawczynie funkcji w organach finansowych Gminy nie przesadza o niezasadno$ci
roszczenia, w sytuacji gdy udowodniono zgode skarzacego na poczynienie remontu nieruchomo$ci i jego zakres. Poza
tym powolywanie sie na naduzycie prawa wymaga wskazania konkretnych zasad, ktére zdaniem zglaszajacego taki
zarzut zostaly naruszone. Takich natomiast skarzacy nie zglosit.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach uczestnik nie wskazal konkretnych zarzutéw, ogolnie kwestionujac orzeczenie.
Sad Okregowy uznal wiec, ze rozstrzygniecie o kosztach nie podlega zmianie, jako ze jest wynikiem toczacego sie
postepowania oraz stanowisk i wnioskoéw stron.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc. O kosztach
za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §2 kpc uznajac ,ze interesy wnioskodawcow i
uczestniczki byly sprzeczne.



