Sygn. akt IX Ca 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SO Bozena Charukiewicz (spr.)
Protokolant: p.o. sekr. sadowy Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powoddztwa M. D.i B. D. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddek od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt X C 529/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i IV w ten sposob, ze zasadzona w punkcie I wyroku kwote 4,25 zl od
pozwanego na rzecz powddki M. D. podwyzsza do kwoty 118,45 z} (sto osiemnascie zlotych czterdziesci piec groszy)
wraz z zasadzonymi tam odsetkami oraz zasadzong w punkcie II wyroku kwote 208,10 zt od pozwanego na rzecz
powddki B. D. (1) podwyzsza do kwoty 5.803,90 zl (pie¢ tysiecy osiemset trzy zlote dziewieédziesiat groszy) wraz
z zasadzonymi tam odsetkami i zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwote 880,16 z} (osiemset osiemdziesiat
zlotych szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwote 560,70 zl (pieéset sze$édziesiat zlotych siedemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 820/13

UZASADNIENIE

Powd6dki M. D. i B. D. (1) wniosly o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 8000 zl, w
tym na rzecz powddki M. D. 160 zl, a na rzecz B. D. (1) 7 840 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 r.
do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu podniosly, ze w dniu 24 listopada 2011r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej zostal uszkodzony
samochod R. (...). Powddki sa wspdtwlascicielkami uszkodzonego pojazdu w stosunku odpowiednio 2 % i 98 %.
Pozwany jest odpowiedzialny z tytulu umowy ubezpieczenia za szkode, ktora wynikala z wypadku komunikacyjnego
spowodowanego przez ubezpieczonego. Szkoda obejmowata koszty holowania pojazdu 250,-z1, oplate za parking 650,-
z} oraz koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od listopada 2011 do marca 2012r. 7.100,-z1. Wprawdzie pozwany
wyplacit czes¢ kwoty odszkodowania, lecz powodki zwrécily ja twierdzac, ze jej przyjecie bedzie stanowilo z ich strony
uznanie calkowitego spelnienia §wiadczenia przez pozwanego.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. wniost ostatecznie o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podniosl, ze wyplacona powodkom kwota wyczerpuje zadanie powddek. Brak jest przestanek do
uznania, iz zachodzila koniecznoé¢ najmu pojazdu zastepczego, gdyz powodki mogly korzysta¢ z innych pojazdow,
ktore posiadaly. Pozwany wskazal rowniez, ze nie neguje wysoko$ci stawki najmu wynikajacej z faktury przedlozonej
przez powddki.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki M. D. kwote 4,25
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powo6dki B. D. (1) kwote 208,10
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty. Sad oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie i zasadzit od powodek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1 131,98 zl tytulem zwrot kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 kwietnia 2011 r. zostala zawarta pomiedzy B. D. (2) a B. D. umowa kupna — sprzedazy
pojazdu marki R. (...). W dniu 4 kwietnia 2011 r. zostala zawarta pomiedzy B. D. a M. D. umowa darowizny, ktorej
przedmiotem byto 2 % warto$ci przedmiotowego pojazdu marki R. (...).

W dniu w dniu 24 listopada 2011 r. okolo godziny 12.20 na ulicy (...) w J. miala miejsce kolizja, w ktorej uczestniczyt
prowadzony przez M. D. pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) (stanowiacy wlasnoé¢ M. D. i B. D. (1)) oraz pojazd marki
C. (...) onrrej. (...) prowadzony przez G. W.. G. W. odméwil przyjecia mandatu karnego. Wyrokiem z dnia 17 lutego
2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uznal obwinionego G. W. za winnego doprowadzenia do zderzenia z pojazdem
marki R. (...), powodujacego jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sprawca szkody
mial zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia OC. Pozwany ostatecznie uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za powstala
szkode, ktdéra z uwagi na uszkodzone czesci w pojezdzie strony powodowej zakwalifikowana zostala jako szkoda
catkowita. Warto$¢ pozostaloéci wyceniona zostala na 2.550 z}. W dniu 21 marca 2012 r. B. D. (1) i M. D. zawarly z R.
T. umowe sprzedazy pozostalo$ci samochodu marki R. (...) za cene 2.600 zl.

Dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 6 kwietnia 2012 r. B. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) w D. wystawil na rzecz B. D. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 8.000 zl brutto, na ktora skladala sie
kwota 250 zl brutto z tytulu holowania samochodu marki R. (...) po kolizji, kwota 500 z} brutto z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego przez okres 5 dni (przy stawce 100 zl brutto za dzien), kwota 6.600 zl brutto z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przez okres 165 dni (przy stawce 40 zl brutto za dzien), oraz kwota 650 zl brutto z tytulu oplaty
postojowej (parkowania pojazdu). W dniu 19 grudnia 2012 r. B. S. o$§wiadczyl, iz wynajmowal powddce samochdd
zastepczy od dnia 24 listopada 2011r. do dnia 21 marca 2012r.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji pozwany przyznal i wyplacil stronie powodowej odszkodowanie w wysokoSci
720 zl netto z tytulu poniesionych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego oraz odszkodowanie za holowanie pojazdu
w lacznej wysokos$ci 203,25 zt netto. Powddka nie zgadzajac sie z wysoko$cig wyplaconego odszkodowania zwrécila
powodowi kwote 720 zt.

Oprocz samochodu marki R. (...) powddka B. D. (1) jest wspolwlascicielka samochodu osobowego marki A. (...),
wlaécicielkag samochodu osobowego marki A. (...) oraz wspolwlascicielka samochodu osobowego marki M. (...).
Samocho6d marki A. powodka kupila za kwote 45.000 zt w maju 2012 r.



Powodka B. D. (1) nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Pracuje w Poczcie Polskiej w J.. Odleglos¢é pomiedzy
miejscem zamieszkania powddki a miejscem pracy wynosi okoto 300 m. Powddka M. D. nie jest podatnikiem podatku
VAT i nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie powodek zashuguje na uwzglednienie jedynie
w czedci. Odmowil wiarygodnosci fakturze przedstawionej przez powddki uznajac, iz zostala ona wystawiona wylacznie
na potrzeby przedmiotowego procesu. W fakturze ujawniono, iz najem pojazdu trwal 170 dni, podczas, gdy z twierdzen
powodek wynika, iz okres najmu wynosil 119 dni. Rzeczona faktura byla rowniez bledna, gdyz nie zawierala wskazania
kwoty netto za §wiadczona usluge. Zdaniem Sadu powodki nie wykazaly, ze uszkodzony pojazd byl im niezbedny do
przemieszczania sie, czy tez nie mialy mozliwoéci korzystania z innego $rodka lokomocji i ze wynajmowanie bylto
konieczne w danym okresie. Sad zarzucil, ze powddki nie sprzedaly uszkodzonego pojazdu i wowcezas mogly nabyé
nowy samochod. Nadto nie generowaloby to kosztow postoju samochodu. Zdaniem Sadu powodki nie wykazaly
dlaczego oddaly pojazd na przechowanie profesjonaliScie, skoro dysponowaly wlasnym terenem przy domu. W ocenie
Sadu ubezpieczyciel nie moze za to ponosié¢ konsekwencji. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, iz powodki
udowodnily swoje roszczenie tylko w zakresie uznanym przez pozwanego. Na zasadzone roszczenie skladala sie kwoty
netto 720 zl za najem pojazdu zastepczego przez 18 dni oraz holowanie z miejsca zdarzenia 203 zl powiekszone o
podatek VAT 23 %. Zdaniem Sadu Rejonowego za wynajem pojazdu zastepczego powddkom powinna by¢ wyplacona
kwota brutto 885,60 zl, a za holowanie 250,-z1 brutto. Uwzgledniajac fakt wyplacenia pow6dkom kwoty 923,25 zl
do zaplaty pozostaje 212,35 zl, ktdéra zostala przez Sad rozliczona stosownie do udzialéw jakie powddki posiadaly
w uszkodzonym pojezdzie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac i
przyjmujac, ze powodki powinny zwrocié¢ solidarnie pozwanemu z tego tytulu kwote 1.131,98 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja powo6dki zarzucajac wyrokowi niezbadanie istoty sprawy oraz naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobody oceny dowod6w i blednym uznaniu, ze w okresie od dnia 24 listopada
20111. do dnia 21 marca 2012 r. powddka B. D. (1) byla wlascicielem pojazdéw osobowych A. (...) oraz M. (...); powddka
B. D. (1) nie przedstawila rachunkéw bankowych (wyciagdéw) ze wszystkich kont, ktoére posiada, (tj. uznanie, iz zataila
przed Sadem posiadanie kont bankowych), co mialo dowodzi¢, ze w okresie od 23 listopada 2011 r. do 21 marca 2012
r. posiadata $rodki finansowe potrzebne do zakupu nowego pojazdu; faktura VAT nr (...) z dnia 6 kwietnia 2012 r.
nie dokumentuje wysoko$ci poniesionej szkody i ze jest wadliwa; uznanie, iz powodki mogly trzymac wrak rozbitego
pojazdu przed swoim domem; uznanie, iz sprzedaz wraku pojazdu spowodowalby uzyskanie sumy wystarczajacej na
zakup nowego pojazdu;

2) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy w szczegdlno$ci pisemnego
o$wiadczenia p. B. S. z dnia 19 grudnia 2012 r.

3) art. 361 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz konieczno$¢ wynajmu przez powodki samochodu
zastepczego nie byla bezposrednim nastepstwem kolizji drogowej spowodowanej przez G. W.;

4) art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz obowigzek naprawienia szkody nie obejmowal
koniecznosci zaplaty za wynajem samochodu zastepczego oraz przechowania wraku na odpowiednim parkingu.

5) art. 822 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i nieuznanie, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ wobec powodek
w zakresie objetym pozwem na podstawie powyzszej regulacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddki wniosly o zmiane pkt. III i IV zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz M. D. kwoty 155,75 zl i B. D. (1) kwoty 7 631,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniosly o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad drugiej instancji dokonujac we wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego dokonal odmiennej oceny prawnej
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione co do zasady jest zadanie powodek zwrotu kosztéw za wynajem pojazdu
zastepczego, parkowania oraz holowania. W przypadku kosztéw holowania, to kwota zasadzona wyrokiem Sadu
Rejonowego oraz wyplacona przez pozwanego i nie zwrdcona przez powodki, w pelni rekompensuje poniesiong przez
powodki szkode.

W zasadzie bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢, iz umowa najmu samochodu zastepczego zostala zawarta
na okres od 24 listopada 2011 r. do 21 marca 2012 r. Natomiast zdaniem Sadu Rejonowego powo6dki nie wykazaly
koniecznos$ci wynajmowania pojazdu przez tak dlugi okres. Sad I instancji powolal sie na btedy w fakturze, posiadanie
innych pojazdéw oraz wskazal na mozliwoéci finansowe powddek umozliwiajace zakup nowego samochodu.

Jednakze z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz w chwili wynajmu pojazdu zastepczego powodki
nie byly wlascicielami pojazdow marki A. (...) i M. (...). Samoché6d M. zostal sprzedany 1 kwietnia 2011r. (a wiec przed
kolizja), zas samochod A. (...) zostal nabyty w maju 2012r.(a wiec po zakonczeniu umowy najmu pojazdu zastepczego).
Powddki posiadaly jedynie samochdd A. (...), ktory byl uzytkowany takze przez meza powodki B. D. (1), ktéry prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza i samoch6d byl mu niezbedny do wykonywania czynno$ci stuzbowych. Z wiarygodnych
zeznah powddek, nie podwazonych przez pozwanego, wynika, ze wynajmowany pojazd byl niezbedny aby dowozic¢
czlonkéw rodziny powddek do szpitala (powddki mieszkaja w J.), dojezdzania do szkoly w O. i w innych sprawach
wymagajacych dojazdu do O.. Okres najmu réwniez nie jest wygérowany. Sad Rejonowy przyjal za pozwanym za
uzasadniony tylko okres 18 dni przyjmujac czas oczekiwania na pierwsze ogledziny, czas oczekiwania na drugie
ogledziny oraz 14 dni na zagospodarowanie pojazdu. Nie sposob jednak ustali¢ w jaki spos6b Sad obliczyt 18 dni, skoro
z akt szkody wynika, ze pierwsze ogledziny mialy miejsce 25 listopada 2011r., za$ kolejne 23 lutego 2012r. To pozwany
poinformowal powddki, ze wstrzymuje sie z likwidacja szkody do czasu zakoniczenia postepowania przed sadem.
Dopiero na poczatku marca 2012r. pozwany zlecit sporzadzenie oceny technicznej uszkodzonego pojazdu, w dniu 13
marca 2012r. zwrocil sie do Sadu o nadeslanie wyroku i dopiero pismem z dnia 19 kwietnia 2012r. poinformowat
powddki o przyznanym odszkodowaniu w wysoko$ci 720,-zL. Trudno zatem czyni¢ zarzut powodkom, ze korzystaly
z pojazdu zastepczego do 21 marca 2012r., bowiem zostaly do tego zmuszone dzialaniem pozwanego. Nie mozna
rowniez wymagac od powddek aby jeszcze przed likwidacja szkody i rozstrzygnieciem przez ubezpieczyciela zasadnoéci
roszczenia, uszczuplajac swoj majatek powinny byly zakupi¢ nowy pojazd. To na pozwanym ciazyl obowiazek w
terminie 30 dni przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wydania decyzji. Nie bylo koniecznoéci oczekiwania
na wyrok Sadu, gdyz pozwany moze sam poczyni¢ stosowne ustalenia. Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja takze
zadanie parkowania pojazdu w tym terminie. Stuszne jest w tym zakresie postepowanie powddek, ktore przechowaly
uszkodzony i niesprawny pojazd na strzezonym parkingu, a nie na drodze publicznej, gdzie mogt by¢ narazony na
kolejne uszkodzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany wstrzymal likwidacje szkody do czasu zakonczenia
postepowania sgdowego, a powtdrnych ogledzin (ktore z tego wynika uznal za niezbedne) dokonat 23 lutego 2012r.
i wtedy zostala sporzadzona ocena techniczna.

Niezasadne jest takze stanowisko Sagdu Rejonowego, ktéry odmowil wiarygodnoéci dowodu z dokumentu w postaci
faktury VAT nr (...). Dowod ten koresponduje z niekwestionowanym przez pozwanego o$wiadczeniem B. S.. Z
o$wiadczenia wystawcy faktury wynika, ze powodka nalezno$¢ uregulowala gotowka oraz zostal rowniez wskazany
okres najmu od 24 listopada 2011 r. do dnia 21 marca 2012 r., ktéry pokrywa sie z okresem wskazanym na fakturze.
Okres najmu trwal zatem 119 dni. Wskazane w fakturze (...) dni Sad Okregowy przyjal jako oczywisty blad rachunkowy.



Dywagacje za$ Sadu Rejonowego, ze faktura powinna zawiera¢ ceny netto i brutto nie maja zadnego znaczenia
dla oceny wiarygodnosci tego dowodu. Z faktury wynika ogélna kwota netto i ostateczna kwota brutto. Cena za
poszczegblne ushugi jest podana w kwocie brutto, wskazana jest takze wysoko$¢ podatku VAT. W ocenie Sadu
Okregowego podane kwoty nie budza uzasadnionych watpliwosci, ktére moglyby podwazyé wiarygodno$c powyzszego
dowodu.

Zgodnie z faktura czynsz najmu pojazdu za pierwsze 5 dni wynosil 100 zt brutto za dobe, za pozostale za$ 40 zl brutto
za dobe. Stad nalezna pow6dkom kwota wyniosta 5 060 z1 (5 dni x 100 z} + 114 dni x 40 z1). Zostala ona powiekszona o
oplate parkingowa za wskazany okres w wysokos$ci 650 zl, co lacznie stanowi kwote 5 710 zt. Z uwagi na to, iz powodki
byly wspoélwlascicielkami uszkodzonego pojazdu w wysokoéci 2% i 98 %, stosownie do tych udzialéw rozdzielono
zasadzong kwote miedzy powddki przyjmujac, iz powddce M. D. powinno przypa$é odszkodowanie w kwocie 114,20
z}, za§ powodce B. D. (1) w wysoko$ci 5 595,50 zk.

W rezultacie, uwzgledniajac zasadzone na rzecz powodek wyrokiem Sadu Rejonowego kwoty, nalezalo podwyzszyé
odszkodowanie na rzecz powddki M. D. do kwoty 118,45 zl, za$ na rzecz powddki B. D. (1) do kwoty 5 803,90 zl z
ustawowymi odsetkami od daty ustalonej przez Sad Rejonowy.

Konsekwencja zmiany wyroku jest rowniez zmiana postanowienia o kosztach procesu za pierwszg instancje. Biorac
pod uwage wynik sprawy oraz koszty poniesione przez obie strony nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddek z tego tytulu
kwote 880,16 zl.

Z kwoty 8 000 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniono bowiem ostatecznie kwote 5 922,35 zl,
stanowiaca 74 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, strony
powinny ponieé¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w 26 %, a
strona pozwana w 74 %. Koszty procesu po stronie powodowej wyniosly 1 617 zl (wynagrodzenie pelnomocnika
1200,-z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,-zl, oplata od pozwu 400,-z} ). Koszty pozwanego wyniosly 1 217 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika 1 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,-z1). Pozwany powinien zatem zwrdcié
stronie powodowej 1 196,58 zl (1 617 zl x 74%), za$ strona powodowa pozwanemu kwote 316,42 z} (1 217 zl x 26 %).
Wzajemna kompensacja obu roszczen prowadzi zatem do zasadzenia na rzecz strony powodowej 880,16 z1 (1 196,58
7} — 316,42 z}). W tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, biorac
pod uwage wynik procesu. Roszczenia strony powodowej zostaly uwzglednione w 73%, za$ koszty poniesione przez
powddki wyniosty 990 zl, za$ pozwanego 600 zl. Ostatecznie na rzecz powodek zasadzono kwote 560,70 zl.



