Sygn. akt IX Ca 830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumilo
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzial (...) w O.
przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 677/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztéw procesu za instancje
odwotawcza.

Sygn. akt IX Ca 830/13 Uzasadnienie

Powodka Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedziba w W., Oddzial (...) w O. domagala sie zasgdzenia od pozwanej
Gminy O. kwoty 52.952,86 z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 8.073,95 zl od dnia 16.01.2013r. do dnia zaplaty
i od kwoty 44.878,91 zl od dnia 26.02.2013r. do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne jej odszkodowanie za poniesiona
szkode powstalg na skutek niewykonania przez pozwana obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego przyznanego
osobom wskazanym w wyroku z dnia 01.12.2011r. w sprawie I C 255/11 oraz nie wskazania pomieszczenia
tymczasowego dla uprawnionych, wobec ktorych orzeczono eksmisje bez prawa do lokalu socjalnego wyrokiem z dnia
19.04.2004r. w sprawie I C 810/03. Odszkodowanie obejmuje kwoty odpowiadajace wysokoSci czynszu oraz kwot
naleznych z tytulu zuzycia mediéw i zostalo naliczone w pierwszym przypadku za okres od dnia 01.01.2012r. do dnia
30.11.2012r. na kwote 8.073,95 zl, za§ w drugim za okres od 01.04.2006r. do dnia 31.12.2012r. na kwote 44.878,91



z}. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka wskazala art. 417 ke oraz art. 29b ust. 4 ustawy z dnia
22.06.1995r. 0 zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej .

Pozwana Gmina O. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Zakwestionowata w czeSci zasadno$é pozwu
wskazujac, ze obecne brzmienie art. 1046 kpc nie daje podstaw do zadania odszkodowania w przypadku
nie zapewnienia przez Gmine pomieszczenia tymczasowego. Podniosla takze zarzut przedawnienia czeSci
dochodzonego roszczenia, wskazujac na uplyw trzyletniego terminu. Wskazujac, ze dostarczane dluznikom media byly
»olicznikowane”, zakwestionowala zalagczone do pozwu dokumenty w postaci kserokopii zawiadomienn o wymiarze
oplat twierdzac, ze nie moga one stanowié podstawy tak zasadno$ci zadania jak i prawidlowosci wyliczen

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej kwote 2.261,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100 kpc .

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2004r. w sprawie I C 810/03 Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal
L. 0., J. 0., C. 0.1 K. O. ,aby opuscili, oproznili i wydali powdédce Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzialowi
Terenowemu w O. lokal mieszkalny potozony w O. przy ulicy (...). Jednoczes$nie Sad orzekl o braku uprawnienia
pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 11.05.2004r. W toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, komornik pismami z dnia 08.03.2006r. oraz 14.01.2008r. wzywal pozwang Gmine O.
do wskazania tymczasowego pomieszczenia. W odpowiedzi pozwana pismami z dnia 20.03.2006r. oraz 22.01.2008r.
poinformowala komornika, ze nie dysponuje pomieszczeniami tymczasowymi.

Powodka wezwala pozwana w dniu 18.02.2013r. do zaplaty kwoty 44.878,91 zl w terminie 7 dni. Pozwana zadanej
kwoty nie zaplacila.

W dniu 08 marca 2012r. Wspdélnota Mieszkaniowa (...)przy ul. (...)w O.podjela uchwale nr (...)ustalajac zaliczke na
pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspblna w wysokosci 1,30 zt/m2 powierzchni uzytkowej lokalu. W tym
samym dniu podjeto uchwale w sprawie wysokosci zaliczek na fundusz remontowy w kwocie 2,50 zt/m2. Podjeto takze
uchwala nr(...)w sprawie wysoko$ci zaliczek na pokrycie kosztéw dostawy mediéw, w tym cieplej wody (1,70 z}/m2),
gazu (7,30 zl/osobe), podgrzania wody (20 z}/m3) oraz mocy zamdéwionej na podgrzanie wody (11 z}/lokal). Uchwaly
weszly w zycie w dniu 27.03.2012r.

Powierzchnia uzytkowa lokalu przy ul. (...)wynosi 60,10 m2. W dniu 03 marca 2010r. Wspolnota Mieszkaniowa
(...)przy ul. (...)w O.podjela uchwalg nr (...)., ustalajgc zaliczke na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej w wysokosci 1 z1/m2 powierzchni uzytkowej lokalu w tym 0,50 z/m2 na eksploatacje i konserwacje oraz 0,50
z}/m2 na wynagrodzenie zarzadcy. Ponadto uchwalono stawke 1,50 zt/m2 powierzchni lokalu na fundusz remontowy.
W tym samym dniu podjeto uchwala nr (...)w sprawie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztéw utrzymania lokali w
kwotach miesiecznych: 3,50 z}/m2 za centralne ogrzewanie, 18,49 z}/m3 za ciepla wode oraz 2,14 zl/lokal. Uchwaly
te weszly w zycie z dniem podpisania, tj. w dniu 03.03.2010r.

Wyrokiem z dnia 01 grudnia 2011r. w sprawie I C 255/11 Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanym M. J. (1),
P. J., M. J. (2) i M. G. aby opuscili, oproznili i wydali powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzialowi
Regionalnemu w O. lokal mieszkalny potozony w O. przy ulicy (...). Jednoczeénie Sad ustalil, Ze pozwanym
przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie oproznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanym
przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 23.12.2011r.
Powodka w maju 2012r. wzywala pozwana do wskazania lokalu socjalnego. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia
07.05.2012r. poinformowala powodke, ze jej wniosek zostal przyjety do realizacji i o wskazaniu lokalu powddka
zostanie poinformowana po odzyskaniu przez Gmine odpowiedniego lokalu.



Powodka wezwata pozwang w dniu 08.01.2013r. do zaplaty kwoty 8.073,95 zI w terminie 7 dni. Pozwana zadanej
kwoty nie zaplacila. Powierzchnia uzytkowa lokalu przy ul. (...) wynosi 53,50 m2.

Sad wskazal, ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika do skladanych przez siebie pism
procesowych zalaczyla kserokopie dokumentéw bez ich poSwiadczenia za zgodno$é z oryginalem. W $wietle za$
przepiséw kpc, orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny przez dokument rozumie sie jego oryginal,
a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. MieSci sie ona w wprawdzie w stosowanym w kpc pojeciu odpisu (jako
odwzorowanie oryginalu), jednak po$wiadczenie jej zgodnoSci z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie
o$wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest
odbitka niepotwierdzona, nie stanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala.

Nie mniej jednak pozwana kwestionowala jedynie kserokopie kierowanych do dluznikéw zawiadomien o wymiarze
oplat, przy czym czynila to jedynie w odniesieniu do zasadnos$ci i prawidlowosci wyliczen dokonanych na ich
podstawie przez powodke. Sam za$ fakt kierowania do dluznikow takich zawiadomien sporny nie byl. Sporna nie
byla takze okoliczno$é podjecia przez wspdlnoty mieszkaniowe obu nieruchomosci uchwal dotyczacych ustalenia
wysokoSci miesiecznych zaliczek na oplaty za lokale zajmowane przez dluznikéw. O ile jednak uchwaly te moga
stanowi¢ podstawe do czeéciowego wyliczenia naleznosci, jakie osoby lokale zajmujace winny byly oplacaé na rzecz
powddki, o tyle same zawiadomienia do nich kierowane mogly stuzy¢ jedynie za informacje, jakiej kwoty powddka
oczekuje od nich za zajmowany lokal. Stuszny byl zarzut pozwanej, ze w sytuacji gdy mieszkanie jest ,,olicznikowane”,
same zawiadomienia w sytuacji kwestionowania wysokoS$ci odszkodowania nie mogly stanowi¢ dowodu zasadnosci i
prawidlowosci jego wyliczenia.

Podnoszac, ze to na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia zaréwno samego powstania szkody i jej wysokoS$ci
oraz zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a niezgodnym z prawem dzialaniem pozwanej w wiekszoSci
powddztwo uznano za nieudowodnione.

Nadto zwrdcono uwage, ze gmina ponosi wobec wlasciciela lokalu mieszkalnego odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
417 81 ke za szkode powstala na skutek zaniechania wskazania, na wezwanie komornika, tymczasowego pomieszczenia
dla dluznika majacego obowiazek opuszczenia, oprbznienia i wydania tego lokalu, ktéremu nie przyznano prawa
do lokalu socjalnego. Dotyczy to jednak szkody powstalej w okresie obowigzywania art. 1046 § 4 kpc w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (tj. w okresie od dnia 05.02.2005r. do dnia 16.11.2011r.

Tym samym roszczenie powo6dki bylo zasadne jedynie w czeéci. Za lokal przy ul. (...) powodka domagala sie
odszkodowania naliczanego za okres od 01.01.2012r. do dnia 30.11.2012r. W ocenie Sadu jednak odszkodowanie takie
co do zasady stuzyloby jej za okres od maja 2012r. (w tym miesigcu bowiem pozwana wezwana zostala do wskazania
lokalu socjalnego — k. 21), a zatem za okres 7 miesiecy (od maja 2012 do listopada 2012r.).

Co do lokalu przy ul. (...) pow6dka domagala sie odszkodowania naliczanego za okres od 01.06.2006r. do 31.12.2012r.
Uwzgledniajacjednak argumenty przytoczone powyzej, co do zasady odszkodowanie takie przystugiwaloby jej za okres
od marca 2006r. (wezwanie pozwanej do wskazania tymczasowego pomieszczenia — k. 43) do 16.11.2011r.

Szkoda w obu przypadkach jest to, co powodka uzyskataby lub czego nie utracila, gdyby wyrok eksmisyjny zostal
wykonany a lokal zajmowany przez dotychczasowe osoby wykorzystala zgodnie z jego normalnym przeznaczeniem.

W oparciu o art. 417 ke zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.261,98 zl, o odsetkach zgodnie z art. 481 §1
i 2 ke. W pozostalej cze$ci powodztwo zgodnie z art. 6 ke i w braku podstaw z art. 417 ke oddalono.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpc .



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla powodka w czeSci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania w zakresie kwoty 3.167 zl , zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych wskutek naruszenia przepisow postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w sposdb jednostronny, w sytuacji ,gdy
pozwana kwestionowala zasade naliczania odszkodowania, a nie ustalenie przez pow6dke wysoko$ci jego skltadnikow,
ponadto pominiecie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pozwu zawiadomien o wymiarze oplat kierowanych przez
powddke do oséb zajmujacych lokale bez tytulu prawnego, podczas gdy zawiadomienia te okreslaja wysoko$¢ oplat
zwiazanych z uzyciem lokalu, ktére byly naliczane na podstawie art. 36 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP oraz
wydanego rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie oplat za uzywanie lokali mieszkalnych bedacych w
dyspozycji WAM,

2. blad w ustaleniach faktycznych wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez nie uwzglednienie przy ustaleniu wysokoS$ci naleznego powodce odszkodowania
kwot stanowigcych koszty WAM oraz kwot zwiazanych z zaopatrzeniem lokali w media,

3. naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 361 § 1 kc polegajace na ustaleniu przez Sad przystugujacego
powddce odszkodowania w wysoko$ci mniejszej niz wysoko$¢ strat, jakie powodka poniosta w skutek niewskazania
przez pozwana lokalu socjalnego osobom do tego uprawnionym moca prawomocnego wyroku sadowego,

4. blad w ustaleniach faktycznych w tym naruszenie art. 322 kpc poprzez uznanie, ze kwota odszkodowania
dochodzona pozwem nie uwzglednia zuzycia wody, kosztow CO, podczas gdy powddka uwzgledniala te rozliczenia a
Sad mogl i powinien zasadzié je po rozwazaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.
W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne nie zastugiwaly na podzielenie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze odnie$¢ skutek gdy skarzacy wykaze, ze sad uchybil podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodoéw tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadom
doswiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wladciwego kojarzenia faktow. Zarzut musi opiera¢ sie na podwazeniu
podstaw oceny dokonanej przez Sad ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna / por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05 oraz wyrok z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03 Lex
164852/. Zatem obowiazkiem strony, ktéra zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest wskazanie konkretnych
dowodow, ktorych zarzut dotyczy, a nadto skarzacy powinien wykazaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow, co mialo wplyw na wynik postepowania.

Tymczasem strona skarzgca kwestionujgc ustalenia lezace u podstaw oddalenia powodztwa wskazuje jedynie na
odmienng interpretacje ogblnych przepisow pozwalajacych wilascicielowi lokalu domagania sie odszkodowania, z
pominieciem, ze co do wysokoSci zadanej zaplaty powddka nie przedstawila dowodow jakich wymaga procedura
cywilna. Podkresli¢ nalezy, Zze same twierdzenia o slusznoSci zadania nie sa wystarczajagce. Takze zakres
kwestionowanych przez strone przeciwng roszczen nie pozwala na ich uznanie.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej na karcie 147 znajduje sie pelnomocnictwo strony pozwanej
upowazniajace radce prawnego J. F. do wystepowania w sprawie. Zatem czynno$ci dokonywane przez wymieniong
pelnomocnik byly skuteczne. Nadto w odpowiedzi na pozew wprost kwestionowano zadanie pozwu bowiem cze$ciowo
zostalo oparte na wyliczeniach zaliczek za media zwigzane z lokalem, przedstawionych w zawiadomieniach o nich, bez
ich rozliczen. Takie natomiast byly niezbedne do udowodnienia pozwu w tym zakresie.



Poza tym, pozwana kwestionowala wykazanie szkody rzeczywistej jaka miala ponie$¢ powodka w zwigzku z dalszym
zajmowaniem lokalu przez osoby nieuprawnione, gdyz nie zawnioskowano na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéow.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko bylo zasadne, a dodatkowo nie zostalo w Zaden sposéb wzruszone
przez strone powodowa mimo istniejacych woéwczas instrumentéw prawnych. Powddka nie podjela bowiem zadnej
inicjatywy dowodowej celem wykazania niestusznoSci stanowiska pozwanej o nie udowodnionym roszczeniu.

Materialem dowodowym zaoferowanym przez strone powodowa reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego sa jedynie kserokopie dokumentéow.

Dowodem w postepowaniu cywilnym moga by¢ dokumenty urzedowe i prywatne. Dokumentem jest utrwalone,
wylacznie w formie pisemnej (niezaleznie od materialu, na ktérym zostalo sporzadzone), uzewnetrznienie wszelkiego
rodzaju spostrzezen, mysli, o§wiadczen ludzkich, nadajace sie do wielokrotnego wykorzystania . Zgodnie z art.
244 kpc , dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy wiadzy
publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja
z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwosci
(autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy).

Z dokumentem prywatnym(definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny nie spelniajacy kryteriow
dokumentu urzedowego)art. 245 kpc wiaze wzruszalne domniemanie jego autentycznoéci pochodzenia zawartego w
nim oéwiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal .

W przedmiotowej sprawie powodka zaoferowala w ramach inicjatywy dowodowej kserokopie ,ktore nie spelniaja
zadnego z powyzszych wymogéw. Nie sa to bowiem ani dokumenty sporzadzone w odpowiedniej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej ,ani takze prywatne, gdyz stanowig jedynie kserokopie.

Dokumenty, o ktérych mowa w k p ¢ , to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastapione odpisami, gdy
ustawa na to pozwala. Brak jest natomiast przepisu pozwalajacego na zastapienie dokumentu (oryginalnego)
jego niepos$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi
dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby po$wiadczajacej, ktéra odbitke sporzadzila, ani oryginalnego
podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal tu odwzorowany metodg kopiowania
elektrostatycznego, tj. kserograficznie.

Dopuszczalny jest jedynie odpis dokumentu prywatnego, ktéry réwniez jest dokumentem i stanowi dowdd istnienia
oryginalu dokumentu. Zatem kopie dokumentow, niepos§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie sa3 dowodami z
dokumentow ( zob.uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., ITII CZP 37/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 206).

Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem poswiadczenia jej
zgodno$ci z oryginalem dokumentu ( por.uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX
nr 50764, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08, LEX nr 607254; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009
r., II CSK 557/08, LEX nr 584200).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze zaoferowane przez strone powodowg kserokopie nie stanowia
dowodow w sprawie. Tym samym nie mogly by¢ podstawa jakichkolwiek ustalen.

Tytulem uzupelienia nalezy wskaza¢, ze shuszne byly argumenty pozwanej, ze samo zawiadomienie o wymiarze oplat
obcigzajacych dany lokal nie stanowilo dowodu na faktycznie poniesione z tego tytulu przez strone powodowa koszty.
Przede wszystkim samo zawiadomienie jest kserokopia, co nie daje jej waloru dowodowego, o czym mowa byla wyzej.
Nadto nie przedstawiono innych dowodéw na faktyczng szkode ze strony powodki.



Akty prawa miejscowego moga by¢ traktowane jako akty prawne powszechnie znane, niemniej jednak w aktach tych
zawarta jest jedynie cena jednostkowa, natomiast w tej sprawie powddka zobowiazana byla wykaza¢ rzeczywista
szkode w jej majatku, jakg poniosta w zwigzku z niedostarczeniem lokalu przez pozwang co pozostawaloby w zwigzku
przyczynowym z ta faktyczng szkoda.

Zadne wnioski dowodowe w tym zakresie nie zostaly zgloszone przed Sadem I Instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc, o kosztach orzekajac na podstawie
98 kpc przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia .



