Sygn. akt IX Ca 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. R.

przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie
V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Biskupcu

z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt V C 57/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 843/13

UZASADNIENIE

Powdd C. R. wnibst o zasadzenie od pozwanego E. B. kwoty 16.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2012
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze nabyl od A. i K. malzonkéw J. wierzytelnoéé z tytulu szkody wynikajacej z
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy sprzedazy kurczat. Zbywcy wierzytelnosSci kupili od pozwanego
550 sztuk brojleréw kurzych za cene 1 073 zL. Po umieszczeniu w gospodarstwie kupujacych piskleta zaczely
chorowa¢ i padaé, o czym zostal poinformowany pozwany. Z uwagi na brak reakcji pozwanego kupujacy odstapili od
umowy sprzedazy. Ostatecznie padlo cale stado brojlerow, co spowodowalo utrate dochodu w wysokosci 16.500,-z1.



Dochodzona kwota stanowi iloczyn ilo$ci pisklat i ceny dorostego brojlera w wysokosci 30 zk. Powo6d wskazal, ze w tej
kwocie znajdujg sie takze koszty nabycia pisklat, koszt energii elektrycznej, wody i paszy.

Pozwany E. B. wnibsl o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu podal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie rowniez sprzedazg detaliczng zywych zwierzat domowych. Stwierdzil, iz powo6d nie
udowodnit aby piskleta sprzedane A. J. byly zakazone wirusem anemii (...). Podniosl, Ze jezeli omawiana choroba
wystapila, to do zakazenia moglo doj$é wylacznie w drodze transmisji poziomej. Dodal, iz przy tej chorobie pisklat
$miertelno$¢ wynosi do 80 %, a nie jak podal powd6d 100%.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Biskupcu
oddalil powo6dztwo. Przyznat bieglemu C.T.wynagrodzenie w kwocie 31,86 zl oraz zwrot kosztéw podrdzy w kwocie
75,22 z}. Nakazal pobra¢ od powoda dla Skarbu Panistwa kwote 107,08 zl. Zasadzit od powoda dla pozwanego kwote
2 417 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. B. prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Jej zakres przedmiotowy obejmowal m.in. sprzedaz
detaliczna zywych zwierzat domowych. Przedsiebiorca kupil piskleta w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.. Zakupione
piskleta E. B. odsprzedal w ramach swojego przedsiebiorstwa (...) malzonkom J.: w dniu 20 wrze$nia 2011 r. -
280 sztuk pisklat brojlerow kurzych, za§ w dniu 18 pazdziernika 2011 r. - 270 sztuk pisklat brojleréow kurzych, za
laczna cene 1073 zt. Hodowcy prowadzili tzw. otwarty chow pisklat. Piskleta po ich ulokowaniu w gospodarstwie (...)
zaczely ujawnia¢ objawy chorobowe i sukcesywnie padaé. Zostaly zakazone wirusem anemii (...). A. J. niezwlocznie
poinformowala sprzedawce o problemach z kurczakami, jednak nie podjal on zadnych dzialan. Padniecia kurczat
zaczely wrastaé i w konsekwencji doszlo do catkowitej likwidacji populacji.

Z dalszych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze A. i K. J. pismem z 10 maja 2012 r. w zwigzku z ujawnieniem sie
wady sprzedanych kurczat, o§wiadczyli sprzedawcy, ze na zasadzie art. 560 § 1 kodeksu cywilnego odstepuja od uméw
sprzedazy i na zasadzie art. 560 § 2, 566 § 11 art. 494 wzywaja go do natychmiastowej zaplaty nastepujacych kwot:
1073 zl - tytulem zwrotu ceny nabycia 550 sztuk kurczat, 829,34 z} - tytulem zwrotu kosztéw energii elektrycznej
zuzytej w okresie chowu kurczat, 111,00 zt - kosztow wody, 7809,02 zt - zuzytej paszy, 5677,64 zl - utraconego zarobku
ze sprzedazy odchowanych kurczat minus koszty ich nabycia i utrzymania.

Jak ustalil Sad Rejonowy umowa o przelew wierzytelnoéci zawarta dnia 4 lipca 2012r. w M. hodowcy przenieéli na C.
R. przystugujaca im wierzytelno$¢ do pozwanego z tytulu szkody spowodowanej sprzedaza chorych kurczat w dniach
20.09.2011r. 1 18.10.2011r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji przyjal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany
kupil piskleta w firmie (...) Sp. z 0.0. w M. oraz, ze malzonkowie J. kupili od pozwanego brojlery kurze za kwote 1.073,-
z}. Poza sporem, zdaniem Sadu Rejonowego, pozostawala takze okoliczno$¢, iz brojlery kurze bedace przedmiotem
umowy sprzedazy zachorowaly na zakazng anemie kurczat i w wyniku tej choroby padly. W ocenie Sadu I instancji
powdd nie przedstawil dowodu na okoliczno$é kto lub co spowodowalo wystapienie tej jednostki chorobowej u pisklat
brojlerow kurzych i na ktoérym etapie ich zycia. Zdaniem Sadu ciezar dowodu, zZe piskleta kurze zachorowaly przed
sprzedaza spoczywal na powodzie. Tymczasem powdd nie udowodnil, w ocenie Sadu Rejonowego, tej okoliczno$ci.
Wprawdzie ptaki byly chore na zakazng anemie kurczat, jednak wobec nieprawidlowosci chowu, nieszczelnoSci
jej od Srodowiska zewnetrznego i narazenia na dzialania wiruséw i innych patogenéw terenowych, calg wine za
zaistnialg sytuacje, w ocenie Sadu I instancji, ponosi hodowca drobiu. Sad stwierdzil, ze nastgpito klasyczne poziome
przeniesienie choroby z jednych ptakéw na drugie. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci apelacja powod zarzucajac:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, bledng wykladnie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz nie zastosowanie
przepiséw art. 471 k.c., przez co nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na ustaleniu, ze to pow6d powinien
udowodnié kto lub co spowodowalo chorobe u pisklat brojleréw kurzych i na ktérym etapie zycia, podczas gdy w
stosunku prawnym lgczacym strony, powod nie musi wykazywac pozwanemu jego winy, a jedynie fakt wyrzadzenia



przez niego szkody i jej wysoko$¢, a to pozwany od obowigzku odszkodowania moze sie uwolni¢ jedynie wowczas,
gdy udowodni, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci;

2. naruszenie art. 217 § 1, art. 227, 232, 233 § 11 2 oraz 328 § 2 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajace na nie uwzglednieniu dowodéw wskazujacych, ze pozwany nie zachowal nalezytej starannosci
wymaganej od os6b zajmujacych sie obrotem zwierzetami hodowlanymi, dokonywat obrotu piskletami kurzymi bez
nadzoru shuzb sanitarno-weterynaryjnych, bez decyzji wlasciwego powiatowego inspektora weterynarii stwierdzajacej
spelnienie wymagan weterynaryjnych, okreslonych dla prowadzenia dzialalnosci w zakresie obrotu zwierzetami,
posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat, nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny tych dowodow
oraz nie wskazania przyczyn, dla ktérych odméwil tym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej;

3. naruszenie art. 227, 232, 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
uchylenie sie od oceny materialnoprawnej dowodéw mogacych §wiadczy¢ o niejednoznaczno$ci, niezupelnoéci oraz
nieobiektywnosci opinii bieglego sadowego w zakresie oceny skad pochodzily kurczeta sprzedane panstwu J. i
mozliwo$ci ich zakazenia w okresie przebywania u pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wnidst o uchylenie wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw procesu wg.
norm przepisanych.

Whnioslt takze o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu weterynarii i choréb drobiu,
ewentualnie o zobowigzanie dotychczasowego bieglego do uzupelienia sporzadzonej w sprawie opinii.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz oddalenie wnioskow dowodowych w niej
zgloszonych i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, wskazujac w uzasadnieniu na trafno$é¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego sa chybione. Sad II instancji dokonujac we wlasnym zakresie oceny materiatu dowodowego nie znalazl
przyczyn i podstaw uzasadniajacych poczynienie ustalen odmiennych, niz poczynione przez Sad I instancji. Zarzuty
apelacji sprowadzaja sie, co do zasady, do odmiennej, anizeli dokonal tego Sad Rejonowy, oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Sad w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004., iz jesli
kupiony towar jest wadliwy, nabywca ma wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze
dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze tez zgda¢ odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek
wadliwoéci towaru. Zadanie odszkodowania nie musi by¢ poprzedzone préba skorzystania z rekojmi (IV CK 601/03).

Wprawdzie powdd w apelacji wskazal jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego przepisy dotyczace nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), to jednak w postepowaniu przed Sadem I instancji skarzacy podal, iz
roszczenie swoje opiera na przepisach o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Dodatkowo do pozwu dolaczyl
o$wiadczenie kupujgcych o odstgpieniu od umowy z powolaniem sie na przepisy o rekojmi. W zwigzku z tym rezim
odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi byt wlasciwy do oceny roszczenn powoda.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z



przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, iz bedace umowa sprzedazy piskleta zachorowaly na schorzenie wirusowe
zakazng anemie kurczat. Momentem miarodajnym dla stwierdzenia wady fizycznej rzeczy jest chwila przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, co nastepuje z reguly w chwili wydania mu rzeczy (art. 559 k.c. w zw. z art. 548
§1k.c.).

Przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, iz w chwili wydania brojleréw kupujacym nie byly one chore. Choroba
pojawila sie juz po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacych.

Nie sa przy tym zasadne zarzuty powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 6, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. Przepisy
te odnoszace sie do postepowania dowodowego wskazuja na rozklad ciezaru dowodu oraz kryteria jakimi powinien
kierowac sie Sad oceniajac dowody zebrane w sprawie.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 k.p.c., Sad Rejonowy ocenil wiarygodno$é i
moc dowodbéw zebranych w niniejszej sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem calo$ci materiatu
dowodowego, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy
uwzglednil wymogi prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myS$lenia. Kryteria te sa
wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze przy ocenie przedstawionych przez strony dowodéw (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655 ).

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie spelnia wskazane wymogi. Przede
wszystkim Sad ten ocenit calo§¢ materialu dowodowego, a zatem nie tylko dokumenty, ale rébwniez zeznania Swiadkow
oraz dowdd z opinii biegtego.

Z calosci materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z dowodu z opinii bieglego wynika, iz w chwili wydania pisklat
kupujacym byly one zdrowe, a zachorowanie nastgpilo juz po wydaniu, a zatem po przejSciu niebezpieczenstwa na
kupujacych. Z dokumentu stanowiagcego program szczepien, ktérego prawdziwosci powod nie zaprzeczyt wynika,
iz piskleta przed sprzedaza byly zaszczepione i do zachorowania nie moglo doj$¢ przed wydaniem ich kupujacym.
Dodatkowo biegly wskazal na mozliwa przyczyne zachorowania, ktérag mogl by¢ chéow ptakow w nieodpowiednich
warunkach, ktdre z pewno$cia sprzyjaly zachorowaniu.

Whioski bieglego koresponduja z zeznaniami §wiadkéw A. T., S. B.iR. G..

Swiadek A. T., prezes zarzadu spolki (...), potwierdzil sprzedaz pozwanemu kurczat, ktore ten nastepnie sprzedal
matzonkom J.. Zeznal, ze stada rodzicielskie sa poddawane szczepieniom, on sprzedaje towar certyfikowany. Podal, ze
stado, z ktorego pochodzily jajka bylo szczepione przeciwko anemii zakaznej. Z zeznan tego $wiadka oraz §wiadkow S.
B.iR. G. wynika, Ze oni r6wniez nabywali kurczeta od pozwanego z tej samej partii i nie zglaszali zadnych zastrzezen
w zakresie istnienia anemii zakaznej. Potwierdza to takze stanowisko pozwanego, ze ptaki zachorowaly na zakazna
anemie kurczat z uwagi na nieprawidlowosci chowu.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo uzasadnionych podstaw aby dyskwalifikowa¢ wnioski bieglego i Sad Rejonowy
slusznie uznal ja za wiarygodna i swoje ustalenia opart przede wszystkim na powyzszym dowodzie. Sad Okregowy
réwniez uznal wnioski opinii w pelni za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tych okolicznoéciach bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwany nie mial stosownego zezwolenia na obrét brojlerami.
Nie wplywalo to bowiem na stan zdrowia stada. Podkre$li¢ nalezy, iz kupujacy wielokrotnie kupowali piskleta od
pozwanego nie sprawdzajac czy posiada on rzeczone zezwolenie. Godzili sie tym samym na zakupu zwierzat od
niesprawdzonego sprzedawcy.



Powod w apelacji wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu weterynarii, na
okolicznosci jak w apelacji, wskazujac, ze dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sadu Rejonowego
powstala konieczno$¢ powolania tego dowodu. Jednak zgloszenie takiego wniosku na etapie postepowania
apelacyjnego nalezy uznaé za spoznione. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2001r., IV CZ 64/01, OSNC
2002/3/36). Utrwalona linia orzecznictwa wskazuje, iz nie mozna oprze¢ apelacji na nowych dowodach, ktérych
strona nie powotlala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony
przez nia material dowodowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
1973 r., IT CR 647/72, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACa 181/12). W tej
sytuacji nie byto podstaw do przeprowadzenia powolanego przez powoda w apelacji dowodu z opinii innego bieglego.
Zwlaszcza, ze strona nie podwazyla wiarygodnosci opinii bieglego C. T..

W $wietle powyzszego prawidlowe jest stanowisko Sgdu I instancji o niezasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 13
ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461),
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



