Sygn. akt IX Ca 861/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta O.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 417/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie ztotych) tytulem kosztoéw procesu
za instancje odwolawczg.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 861/13

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o ustalenie, ze dokonane pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. przez Prezydenta O. wypowiedzenie
obowiazujacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w O. przy ul. (...), oznaczonej, jako
dzialki nr (...) bylo bezskuteczne. Powdd wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu pow6d wskazal, ze Prezydent O. wyzej wymienionym pismem wskazat zaktualizowana oplate w lacznej
wysokosci 287.264,97,-z1. Jednak Prezydent O., nie dopelnil obowigzku sprecyzowania organu, w imieniu, ktérego
dziala. Ponadto, nie okre§lil réwniez, czy nieruchomo$é gruntowa, ktorej aktualizacja dotyczy, stanowi wlasno$é
Skarbu Panstwa, czy tez Gminy O.. Powdd jest, bowiem uzytkownikiem wieczystym wielu gruntéw, ktoére stanowia



wlasno$¢ zaréwno Gminy O. jak i Skarbu Panstwa. W piSmie Prezydenta Miasta O. brak bylo réwniez pouczenia, co do
sposobu zakwestionowania wypowiedzenia. Powyzsze uchybienia pociagaja za soba bezskuteczno$¢ dzialania organu
zmierzajgcego do ustalenia nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe;j.

Pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal na niedopuszczalnoé¢ powddztwa w trybie art. 189 kpe z uwagi na toczace
sie postepowanie w trybie przepisow z art. 77, art. 78, art. 79 i art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 13 grudnia 2010r. skierowanym do powoda Prezydent O. wypowiedzial
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w O., tj. dziatek gruntu
nr (...) ustalajac oplate roczna, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. na laczng kwote 287.264,97,-z1. W pi$mie
Prezydent O. nie wskazal, w imieniu, jakiej osoby prawnej wystepuje organ skladajacy oéwiadczenie o wypowiedzeniu
oplaty. Powdd zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Kolegium oddalilo ztozony przez powoda wniosek. Powod zlozyt rowniez sprzeciw od tej decyzji.

Sad I instancji rozpoznajac sprawe wskazal, ze w Sadzie Okregowym w Olsztynie, pod sygnaturg I C 22/13 toczylo
sie postepowanie w trybie art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w przedmiocie ustalenia zasadno$ci
wymiaru oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nie
zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak interesu prawnego do wystapienia z powodztwem o ustalenie.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo z art. 189 kpc stanowi taki Srodek ochrony prawnej, ktory moze zostaé
zastosowany jedynie wowczas, gdy zadne inne $§rodki powodowi nie przyshuguja.

Zdaniem tego Sadu w przypadku powoda jednak taka sytuacja nie wystepuje.

Wedlug Sadu Rejonowego powdd zlozyl, bowiem wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej jest niezasadna, kwestionujac jednocze$nie jej wysoko$¢ w trybie art. 78 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Nastepnie, wskutek wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O.
niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia, ten w trybie art. 80 ust. 1 wspomnianej ustawy zlozyl sprzeciw.

Kolegium przekazato sprzeciw do Sadu Okregowego w Olsztynie, gdzie toczy sie postepowanie, przedmiotem ktérego
jest ustalenie, czy aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest zasadna zar6wno, co do samej istoty, jak
i co do jej wysokoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie kognicji Sagdu Okregowego jest rowniez ocena skuteczno$ci dokonanego pismem
z dnia 13 grudnia 2010r. przez Prezydenta O. wypowiedzenia dotychczasowej oplaty.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze stronie powodowej nie istnieje interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie, poniewaz prawa powoda, w zwiazku, z ktorymi powod wystapil z pozwem, zostang ustalone w
toczacej sie przez Sagdem Okregowym w Olsztynie sprawie o ustalenie, czy aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste jest zasadna.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc, majgc na uwadze wynik postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w caltosci.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:



1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 189 kpc i przyjeciu, ze po
stronie powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu stosownego powodztwa z uwagi na toczace sie przed
Sadem Okregowym w Olsztynie postepowanie, ktérego przedmiotem bylo ustalenie, czy aktualizacja oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste jest zasadna, co do wysokosci i blednym uznaniu, ze w zakresie kognicji tegoz Sadu
nalezy rowniez ocena skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, podczas gdy w rzeczywisto$ci powod miat interes prawny wystepujac z przedmiotowym roszczeniem, za$
wlasciwy do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy byl wlasnie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, albowiem
Sad Okregowy uznal, iz laczne rozpoznanie niniejszych postepowan jest niemozliwe, wskutek czego roszczenie o
ustalenie bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia wylaczyt do odrebnego rozpoznania,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 189 kpc i przyjeciu, ze po
stronie powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu stosownego powodztwa, podczas gdy jego interes
prawny przejawia sie z uwagi na okoliczno$¢ znacznego zwiekszenia sie wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego za$ na skutek wzrostu warto$ci wskazanych w wypowiedzeniu nieruchomosci, nawet w przypadku
prawomocnego pozytywnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie, oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego bedzie wyzsza, anizeli oplata w dotychczasowej wysokosci (tj. sprzed dokonania
przez Prezydenta Miasta O. wypowiedzenia w grudniu 2010r.). W przypadku natomiast ustalenia przez Sad Rejonowy
bezskuteczno$ci spornego wypowiedzenia, powdd nie bedzie zmuszony do uiszczenia stosownych oplat za lata
2011-2013 w zwiekszonej wysokosci, przez co uzyska znaczne korzyéci finansowe,

3) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie, tj. art. 78 ust. 2 w zwiazku z art. 80
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami polegajacego na przyjeciu, iz Sad Okregowy w ramach postepowania
bedacego kontynuacja trybu okre$lonego w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami polegajacego na ustaleniu, czy
aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest zasadna zaréwno, co do samej istoty, jak i wysoko$ci winien
badaé rowniez ustalenie bezskuteczno$ci spornego wypowiedzenia, podczas gdy Sad ten jest uprawniony wylacznie
do ustalenia zasadnosci i wysoko$ci dokonanego wypowiedzenia, za$ o ustaleniu jego bezskuteczno$ci winien orzec
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Majac powyzsze na uwadze, powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Jednocze$nie, powdd wniodst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w nastepujacych aktach
sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie:

1) osygn. aktIC22/13:

« wniosku z dnia 12 stycznia 2011 r. na okoliczno$¢, iz z uwagi na wzrost og6élny wartoéci nieruchomoéci. Powod w
tym postepowaniu domaga sie wylacznie ustalenia nizszej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,

+ pisma procesowego powoda z dniai4 marca 2013 r. wnoszacego o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia
oplaty rocznej z dnia 13 grudnia 2010 1.,

 postanowienia Sadu z dnia 19 marca 2013 r. na okoliczno$¢ wylaczenia przez Sad Okregowy w Olsztynie roszczenia
w zakresie ustalenia, ze dokonane pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. przez Prezydenta Miasta O. wypowiedzenie
obowiazujacej oplaty rocznej bylo bezskuteczne,

2) o sygn. akt I C 170/13:

» prawomocnego zarzadzenia o zwrocie pozwu na okoliczno$é nierozpoznania przez Sad Okregowy w Olsztynie
powodztwa o ustalenie, ze dokonane pismem z dnia 13 grudnia 2010r. przez Prezydenta Miasta O. wypowiedzenie
obowiazujacej oplaty rocznej bylo bezskuteczne.



W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowoddéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujgc swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczegélne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03, Lex nr
390069 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

W pierwszej kolejno$ci nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil, iz powod nie legitymuje sie
interesem prawnym do wystapienia z pow6dztwem o ustalenie w realiach niniejszej sprawy (art. 189 kpc).

Powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo nieistnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powo6dztwa,
decydujac o dopuszczalnos$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przesltanek decyduje o kwestii zasadnosci powodztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r.,
IT CKN 898/00, Legalis nr 277455).

Samo pojecie interesu prawnego nalezy interpretowaé szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy, moze
to tez by¢ interes niemajatkowy. Interes prawny zachodzi natomiast wowczas, gdy istnieje niepewno$é danego prawa
lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

Nalezy jednak powtorzy¢ za Sadem Rejonowym, Ze jezeli strona moze dochodzié¢ ochrony swych praw w innym
postepowaniu, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, Legalis nr 427610).

Taka sytuacja miala wlagnie miejsce w niniejszej sprawie.

Powod po otrzymaniu wypowiedzenia dotychczasowej stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest niezasadna,
kwestionujac jednoczeénie jej wysoko$¢ w trybie art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.



Zgodnie z trescig art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, kolegium przekazalo akta sprawy wraz z
sprzeciwem Sadowi Okregowemu w Olsztynie, ktory prowadzil sprawe pod sygn. akt. I C22/13, a nastepnie I C 401/14.

Nalezy zasygnalizowac, Ze w orzecznictwie nie ma jednolitoSci pogladéw, co do charakteru sprawy, ktora toczy sie
w sadzie w wyniku sprzeciwu. Wedlug jednego ze stanowisk jest to uregulowana w art. 189 kpc sprawa o ustalenie
stosunku prawnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997r., III CZP 44/97, Legalis nr 31593),
jednak prezentowane sa takze poglady o ksztaltujacym charakterze orzeczenia wydawanego przez sad (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 66/02, Legalis nr 61443).

Jednak abstrahujac od powyzszych koncepcji wskazaé nalezy, ze spér sadowy wywolany wniesieniem sprzeciwu od
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie jest typowym postepowaniem sagdowo — administracyjnym,
gdzie sad powszechny kontroluje orzeczenie administracji. Sprzeciw od orzeczenia kolegium skutkuje utrata mocy
orzeczenia, za$ sad powszechny rozpatruje sprawe od poczatku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad rozpatrujac
powodztwo na podstawie art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nie ogranicza sie do oceny skutecznosci, czy
bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustala w sposéb wigzacy dla stron stosunku umownego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2014 r., I ACa 162/14, Legalis nr 992979).

Zatem strona powodowa, w toku sadowego postepowania o aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, mogla podnosi¢ wszelkie zarzuty, w tym zarzut bezskutecznos$ci wypowiedzenia.

Warto zauwazy¢, ze takie zarzuty bylty podnoszone w toku postepowania, a przede wszystkim w apelacji i postepowaniu
apelacyjnym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 349/16.

Natomiast sady rozpatrujac sprawe w tym przedmiocie, byly nie tylko wladne do okreslenia wysoko$ci zaktualizowanej
oplaty, ale rowniez do zbadania, czy wypowiedzenie zostalo dokonane w spos6b prawidlowy.

Co tez czynit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia, w ramach rozpoznania zarzutéw apelacji powoda.

W tych okoliczno$ciach, interes prawny powoda zostal wyczerpany w postepowaniu sagdowym w ww. sprawie,
wywolanym wniesieniem sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a nastepnie w
postepowaniu sadowym w sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Olsztynie (sygn. akt I C 22/13 11 C 401/14) i
Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 349/16).

W tym miejscu nalezy powtérzyé, ze powod w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 grudnia
2015t. - ustalajgcego oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego, podniést takze zarzut naruszenia art. 189 kpc.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalajac apelacje powoda wskazal, ze brak jest dowodow pozwalajacych na przyjecie,
ze dokonanie w dniu 13 grudnia 2010r. wypowiedzenie bylo bezskuteczne (k. 607 akt I C 401/14 i I ACa 349/16).

W tym zakresie nie ma powodu, aby powiela¢ zawarta tam argumentacje, tym bardziej, ze material dowodowy w
niniejszej sprawie jest nawet ubozszy niz w ww.

W tym konteks$cie, nalezy powolac sie na tres¢ art. 365 § 1 kpce, ktory stwierdza, ze orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Rzecz jasna, moc wigzaca na podstawie art. 365 § 1 kpc ma tylko sentencja orzeczenia, nie maja jej zas$ zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000r., II CKN
655/98, Lex nr 51062).

Niemniej jednak w niektérych przypadkach ze wzgledu na og6lnosé rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia
(oddalenie apelacji) okolicznoéci objete uzasadnieniem moga stuzyé do sprecyzowania zakresu mocy wigzacej tego
rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnoS$ci materialne;j.



W przypadku wyroku tre$cig nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 kpc jest, wiec powinnoé¢ uwzglednienia przez
wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu prawnego utozsamianego z powaga rzeczy osadzonej
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, co do istoty (por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 15 lutego 2007r., II CSK
452/06, Lex nr 274151).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 365 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy pahstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrazona w tym przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi
przejawia sie w mocy wigzacej rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia.

Stad tez orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia
ijego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl, strona w postepowaniu, w wyniku, ktérego zostalo
wydane to orzeczenie. Natomiast moc wiazaca rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia aktualizuje sie w innym
postepowaniu niz to, w ktéorym wydane zostalo orzeczenie, wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te
same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wowczas sad
rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe musi przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to wezesniej w prawomocnym wyroku. Ustalenia przedmiotowych granic mocy wiazacej prawomocnego
orzeczenia dokonywacé nalezy wedtug regul przyjetych w art. 366 kpc w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi
rzeczy osadzonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, z dnia
16 lipca 2009r., I CSK 456/08 i z dnia 23 sierpnia 2012r., IT CSK 740/11 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 16 wrzeénia 2016r., I ACa 316/16, LEX nr 2136995 ).

W konsekwencji nie mozna w przedmiotowej sprawie przyjaé, ze wypowiedzenie z dnia 13 grudnia 2010r. jest
bezskuteczne, skoro prawomocnym orzeczeniem ustalona zostala zaktualizowana oplata za wieczyste uzytkowanie
spornych dzialek gruntu powoda.

Abstrahujac od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci, na ktéore powoluje sie strona powodowa, nie moga
$wiadczy¢ bezskuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego przez Prezydenta Miasta O..

Strona powodowa wskazala, ze wypowiedzenie nie wskazywalo osoby prawnej w imieniu, ktérej dzialal Prezydent
Miasta, nie wskazywalo charakteru nieruchomo$ci oraz nie zawieralo pouczenia o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpatrujacy apelacje od wyroku Sadu
Okregowego o sygn. akt I C 22/13, faktycznie stwierdzil niezachowanie warunkéw formalnych wypowiedzenia (brak
wskazania organu, za ktory dzialal Prezydent Miasta).

Jednakze powyzsze stwierdzenie tego typu uchybienia, bylo jedynie wystarczajacym do przyjecia, ze powod zlozyl w
terminie sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego od decyzji Prezydenta Miasta O.. A takze wyczerpal
dalszg droge odwolawcza.

Bezzasadne sa twierdzenia powoda, ze wypowiedzenie z dnia 31 grudnia 2010r., nie zawierato wskazania sposobu jego
zakwestionowania.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze wypowiedzenie zawieralo pouczenie uzytkownika wieczystego o sobie jego
zakwestionowania (k. 12).

Na koncu wskazac nalezy, ze powdd, jako uzytkownik wieczysty powinien wiedzie¢, ktére nieruchomosci znajduja sie
w jego wladaniu, i czyja wlasnoéé stanowig (Skarbu Panstwa czy Gminy O.).

Za$ tres¢ jawnych ksiag wieczystych dla ich uzytkownika wieczystego nie jest tajemnica.



W spornej decyzji bylty wskazane numery dzialek i miejscowosé, gdzie potozone byly sporne nieruchomosci, dlatego i
w tym zakresie podnoszone argumenty przez powoda nie sa zasadne.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze prezydent miasta na prawach powiatu wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej nawet moze udzieli¢ pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 11 ust. 11 art. 78 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015r., III CZP 40/15, OSNC 2016/6/71).

W uwagi na brak interesu prawnego w zakresie legitymacji do wytoczenia niniejszego powddztwa nie jest szersze o
analizowanie naruszenia prawa materialnego w zakresie wskazanym w apelacji, gdyz bylo to przedmiotem sporu w
sprawie o sygnaturze akt I ACa 349/16 w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania, Sad odwotawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze wynik postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski



