Sygn. akt IX Ca 893/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Dorota Ciejek, SR (del) Jacek Barczewski (spr)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. D., E. D.

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt I
Ns 189/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci, znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia poczynajac od
dnia 3 lipca 2013 r. i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Mragowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IX Ca 893/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. i E. malzonkowie D. wniesli o ustanowienie na ich nieruchomosciach polozonych w G. gmina
M. - obejmujacych dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)zapisana w ksiedze wieczystej Nr (...)
oraz dzialke oznaczong w ewidencji gruntébw numerem (...) zapisang w ksiedze wieczystej Nr (...) - na rzecz
uczestnika postepowania (...) Spolki (...)zownictwa Spoétka z 0.0. w G. Oddzial Zaklad (...) w O., za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 60.000 z}, stuzebnosci przesylu polegajacej na:

a) prawie ulozenia pod ziemia elementéw gazociagu (...), wraz ze strefami kontrolowanymi oraz prawie swobodnego
dostepu na teren dzialek w celu usuniecia awarii, wykonywania prac konserwatorskich oraz wykonywania remontow
lub modernizacji gazociagu,



b) korzystaniu z przedmiotowych nieruchomosci, tj. eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladéw, modernizacji
i remontéw, usuwania awarii lub wymianie urzadzen w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i
niezakldéconego dzialania nalezacych do uczestnika postepowania elementéw gazociagu (...)przebiegajacego przez te
nieruchomoéci, wraz z ograniczeniami w korzystaniu z niej wynikajacymi z zakresu stref ochronnych i innych.

Uzasadniajac wniosek podali, ze przez ich dziatki numer (...)o powierzchni 4,63 ha oraz numer (...)o powierzchni
2,05 ha przebiega juz gazociag wysokiego ci$nienia (...)a ponadto zrealizowana tam ma by¢ inwestycja polegajaca na
budowie drugiej nitki gazociggu wysokiego ci$nienia (...)Urzadzenia te — stanowigce wlasno$cia uczestnika - zajmuja
na ich nieruchomogciach (wraz ze strefami ochronnymi po 15 metréw z kazdej strony gazociagu (...)oraz strefami
kontrolowanymi po 3 metry po obu stronach gazociagu (...)powierzchnie ponad 5.000 m2. Mimo licznych rozméw w
kwestiach zawarcia umowy o ustanowieniu stuzebno$ci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem przedstawiciele
uczestnika postepowania pozostawali bierni na ich realne i racjonalne propozycje. Uczestnik postepowania zlozyl
nawet wniosek o ustanowienie stosownej stuzebnosci przesylu, jednak wniosek ten cofnal. Wskazali, ze ich zdaniem
zadana kwota jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci nie jest wygérowana i nie zachodzi

potrzeba szczegbdlowego jej dowodzenia.powierzchnie ponad 5.000 m' 2. Mimo licznych rozméw w kwestiach
zawarcia umowy o ustanowieniu stuzebnosci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem przedstawiciele uczestnika
postepowania pozostawali bierni na ich realne i racjonalne propozycje. Uczestnik postepowania zlozyt nawet wniosek
o ustanowienie stosownej sluzebnoéci przesylu, jednak wniosek ten cofnal. Wskazali, ze ich zdaniem zadana
kwota jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci nie jest wygérowana i nie zachodzi potrzeba
szczegOlowego jej dowodzenia.

Uczestnik postepowania (...) Spotka z o.0.w G.Oddzial Zaklad (...)w O.w odpowiedzi na wniosek wniost o usta-
nowienie na jego rzecz na nieruchomoéciach wnioskodawcoéw obejmujacych dziatki numer (...)polozone w G.gmina
M.stuzebno$ci przesylu - za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zl - polegajacej na korzystaniu z
przedmiotowych nieruchomogci, tj. eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladéw, modernizacji i remontéw, usu-
wania awarii lub wymianie urzadzen w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania
nalezacych do niego elementow gazociagu (...)przebiegajacego przez dziatki wnioskodawcow, wraz z ograniczeniami
w korzystaniu z nich wynikajacymi ze stref ochronnych. Wnidst takze o wylaczenie do odrebnego postepowania
sprawy o ustanowienia stuzebno$ci przesytu na przedmiotowych nieruchomosciach w zwiazku z projektowana budowa
gazociagu (...)i zawieszenie postepowania w tym zakresie do czasu rozstrzygniecia przez Wojewode (...)- (...)odwolania
wnioskodawcow od decyzji Starosty (...). W uzasadnieniu podal, ze o ile ustanowienie stuzebnoéci przesyhu jest
uzasadnione w zwigzku z przebiegiem istniejacego gazociggu (...)o tyle postepowanie w zakresie projektowanego
gazociagu (...)(...)jest na obecnym etapie bezprzedmiotowe, gdyz rownolegle toczy sie postepowanie administracyjne
W sprawie sposobu ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcoéw na podstawie art. 124 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami i wydana zostala w tej mierze decyzja Starosty Mragowskiego, a obecnie przed
Wojewoda (...)- (...)toczy sie postepowania wywolane odwolaniem od tej decyzji wniesionym przez wnioskodawcow.
Dlatego tez postepowanie w zakresie gazociggu (...)powinno by¢ zawieszone do czasu rozstrzygniecia sprawy na drodze
administracyjnej W przypadku bowiem wydania ostatecznej decyzji przez organ administracyjny postepowanie
sagdowe w tym zakresie stanie sie bezprzedmiotowe. Z tego wlasnie powodu poprzednio zlozony przez niego do
sadu wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesytu na przedmiotowych dzialkach zostal cofniety. Stwierdzil, Ze strefa
ochronna istniejacego gazociagu (...) wynosi 4 metry (po 2 metry po kazdej stronie gazociagu), a nie 15 metréw jak
wskazali wnioskodawcy. Tym samym zadane przez wnioskodawcéw jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesylu w wysoko$ci 60.000 zl jest znacznie wygoérowane i w zaden sposéb nie zostalo uzasadnione.
Natomiast proponowane przez niego wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl uwzglednia powierzchnie pasa stuzebnoéci

przesyhu (szeroko$ci 4 metréw) wynoszaca na obu dziatkach lacznie 1.350,90 m * oraz fakt, ze nieruchomosci sa
uzytkowane rolniczo i odpowiada zakresowi ograniczen, jakie wiaza sie z ustanowieniem shuzebnosci.

W toku postepowania uczestnik zmodyfikowal swoje pierwotne stanowisko i wni6st o umorzenie postepowania w
zakresie dotyczacym ustanowienia stuzebnosci przesylu w zwiazku z projektowanym gazociagiem (...)powolujac sie
na to, ze decyzja Starosty (...)w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow stata



sie prawomocna. Wnioskodawcy oponowali takiemu stanowisku i domagali sie ustanowienia stuzebnosci przesylu
zaro6wno w odniesieniu do istniejacego gazociagu (...)jak tez projektowanego gazociagu (...)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Mragowie ustanowitl na rzecz uczestnika okreslonego jako
(...) Spétka z 0.0.w G.Oddzial Zaklad (...)w O.stluzebno$¢ przesyhu o tozsame;j treéci, obciazajaca obie nieruchomosci
wskazane we wniosku. Usciélil, ze stuzebno$¢ obejmuje pas gruntu o szerokoSci 6 metroéw przebiegajacy szlakiem
wskazanym na mapach zamieszczonych na k. 39 i 40 akt sprawy, polega za$ na prawie korzystania przez uczestnika z
terenu stuzebno$ci w zakresie biezacej eksploatacji posadowionego tam gazociagu (...)oraz projektowanego gazociggu
(...)oraz na prawie dostepu do nich w celu przeprowadzania ich kontroli i przegladéw, dokonywania konserwacji,
modernizacji i remontéw, usuwania awarii oraz wykonywania innych prac niezbednych do zapewnienia prawidlowego
i niezaktéconego dzialania urzadzen tworzacych sie¢ gazowniczg. W punkcie 2 postanowienia oddalono wniosek w
czedci dotyczacej ustanowienia stuzebnosci przesylu w zakresie prawa ulozenia w ziemi projektowanego gazociagu
(..)Tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie obydwu sluzebnoS$ci zasadzono od uczestnika dla
wnioskodawcow solidarnie kwote 9.800 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 lipca 2013 r. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy sa wlaScicielami — na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej —
niezabudowanych nieruchomosci rolnych polozonych w G.gmina M., z ktorych jedna obejmuje dzialtke oznaczonag
w ewidencji gruntow numerem (...)o powierzchni 4,6300 ha i zapisang w ksiedze wieczystej Nr (...)prowadzonej
w Sadzie Rejonowym w Mragowie, a druga zapisana jest w ksiedze wieczystej Nr (...)prowadzonej przez tenze sad
i obejmuje (miedzy innymi) dzialke oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...)o powierzchni 2,0500 ha. Na
dzialkach numer (...)posadowiony jest gazociag wysokiego ci$nienia relacji R.-M., stanowigce wlasnos$¢ (...) Spotka
z 0.0.w G.. Gazociag ten ma Srednice 150 mm (...)wybudowany zostal w latach siedemdziesigtych ubiegltego wieku i
przebiega przez pierwsza z nich na odcinku dlugos$ci ok. 230 metréw, a przez drugg ok. 111 metréw.

Uczestnik postepowania planuje budowe na dziatkach wnioskodawcow drugiej nitki gazociggu wysokiego ciénienia.
Gazociag ten ma mieé $rednice 300 mm (...)i przebie-ga¢ przez dzialki wnioskodawecow rownolegle do istniejacego
gazociggu (..)W zwigzku z tym uczestnik postepowania zwrécil sie do wnioskodawcoéw o zawarcie umowy
przesylu dotyczacej projektowanego gazociggu (...)(...)za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 4.200 1z,
a pbzniej zaproponowal im zawarcie takiej umowy obejmujacej zaréwno projektowany gazociag (...)jak tez
istniejacy gazociag (...)za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000 zl. Wielomiesieczne rokowania
prowadzone miedzy stronami w tej sprawie nie przyniosly rezultatu. W tej sytuacji w kwietniu 2012 roku uczestnik
postepowania skierowal do tutejszego sadu wniosek, w ktéorym domagal sie ustanowienia na dzialkach numer
(...)nalezacych do wnioskodawcéw sluzebno$ci przesylu polegajacej na prawie ulozenia pod ziemia elementow
projektowanego gazociggu (...)oraz dostepu do tego gazociggu w celu usuwania awarii i dokonywania praz
konserwacyjnych i remontowych, a ponadto gwarantujgcej mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowych nieruchomosci
w zakresie niezbednym dla eksploatacji i zapewnienia prawidlowego dzialania istniejacego gazociagu (...). Krotko
po zainicjowaniu tego postepowania uczestnik postepowania cofnalt wniosek w sprawie I Ns 148/12, wobec czego
postepowanie zostalo umorzone.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze decyzja z dnia 18 maja 2012 roku (wydang na wniosek uczestnika S.rosta (...)- na
podstawie art. 124 i art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami — ograniczyl
sposOb korzystania z nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Z.i E. D.obejmujacych dzialki numer (...)poprzez
udzielenie zezwolenia (...) Spolka z o.0.w G.Oddzial Zaklad (...)w O.na przeprowadzenie na tych nieruchomo-
Sciach gazociagu wysokiego ci$nienia (...)PN (...)relacji R.-M.zgodnie z decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji celu
publicznego polegajacej na budowie tego gazociagu i zgodnie z jego projektem, a ponadto zobowigzal inwestora do
przywrocenia nieruchomoséci do stanu poprzedniego niezwlocznie po przeprowadzeniu gazociggu oraz zobowigzal
wlascicieli nieruchomoéci do ich udostepnienia w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja i usuwaniem
awarii gazociagu. Wnioskodawcy zaskarzyli te decyzje, jednakze Wojewoda (...)- (...)nie uwzglednit ich odwolania i
decyzja z 11 lipca 2012 roku utrzymal w mocy zaskarzona decyzje starosty.



Biegly sadowy z zakresu (...)okreslil na 9.800 zl wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu dla istniejacego na dziatkach numer (...)nalezacych do wnioskodawcow gazociagu (...)Dla potrzeb ustalenia
tej nalezno$ci biegly dokonal wyceny nieruchomos$ci wnioskodawcéw przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego
— metody poréwnania parami ustalajac, ze warto$¢ rynkowa jednego hektara powierzchni tych nieruchomoéci
wynosi 17.456,91 zi. Biegly wyliczyl, ze powierzchnia gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolnej (na skutek
zainstalowania shupkéw wytyczajacych przebieg gazociaggu) na dzialce numer (...)wynosi 0,0013 ha, a na dzialce (...)ha,
natomiast powierzchnia gruntéw w pasie ograniczonego uzytkowania (15 metrow z kazdej strony gazociagu (...)liczac
od jego osi przyjmujac, ze taka jest szeroko$é strefy bezpieczenstwa tego gazociggu zgodnie z norma branzowa
BN-(...Jobowigzujaca w okresie jego budowy) na pierwszej z dzialek wynosi 0,9412 ha, a na drugiej 0,3325 ha. Na
podstawie powyzszych ustalen oraz przy zalozeniu, ze warto$§¢ stuzebnoSci przesylu jest réznica wartoSci nierucho-
mosci nieobcigzonej i nieruchomo$ci obciazonej stuzebnosScia biegly wyliczyl - po zastosowaniu ustalonych przez
siebie wspolczynnikow - ze warto$é stuzebno$ci przesytu na kazdej z dzialek w pasie trwalego wylaczenia z produkeji
rolnej wynosi po 10, a w pasie ograniczonego uzytkowania na dzialce (...)wynosi 7.230 zl oraz na dzialce (...)wynosi
2.550 zl, co w sumie daje 9.800 zl,

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji uznal wniosek za czeSciowo zasadny.

Za bezsporne uznal, ze przez dzialki numer (...)stanowigce wlasno$¢ wnioskodawcow przebiega juz gazociag
wysokiego ci$nienia (...)posadowiony w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku, wchodzacy w sklad przedsie-
biorstwa uczestnika postepowania (art. 49 § 1 kc), a ponadto uczestnik postepowania planuje wybudowanie tam
gazociagu (...) ktéry ma by¢ usytuowany réwnolegle do istniejacego gazociagu (...). Poza sporem bylo takze zdaniem
Sadu Rejonowego, ze strony nie doszly do porozumienia majacego na celu umowne uregulowanie kwestii stuzebnosci
przesylu w zakresie dotyczacym zaréwno ,starego”, jak tez projektowanego gazociggu. Nie ma wiec watpliwoéci, ze
wnioskodawcy byli uprawnieni do wystgpienia na droge sadowa w celu ustalenia tytulu prawnego, jaki powinien
przystugiwac uczestnikowi postepowania w zwigzku z wykorzystywaniem ich nieruchomosci dla potrzeb istniejacego
gazociagu oraz korzystaniem z nich w przyszlosci, kiedy zbudowany zostanie drugi gazociag. Podstawe do tego dawal
im przepis art. 3051 k.c.Poza sporem bylo takze zdaniem Sadu Rejonowego, ze strony nie doszly do porozumienia
majacego na celu umowne uregulowanie kwestii stuzebnoéci przesytu w zakresie dotyczacym zaréwno ,starego”,
jak tez projektowanego gazociagu. Nie ma wiec watpliwoéci, ze wnioskodawcy byli uprawnieni do wystapienia na
droge sadowa w celu ustalenia tytulu prawnego, jaki powinien przyslugiwaé uczestnikowi postepowania w zwiazku
z wykorzystywaniem ich nieruchomosci dla potrzeb istniejacego gazociggu oraz korzystaniem z nich w przyszlosci,

kiedy zbudowany zostanie drugi gazociag. Podstawe do tego dawal im przepis art. 305V k.c.

Wnioskodawcy domagali sie ustalenia stluzebno$ci przesylu w zakresie ulozenia pod ziemia elementéw gazociagu
(...)i korzystania z ich nieruchomos$ci w celu zapewnienia dostepu do tego gazociggu oraz do posadowionego
wezedniej gazociggu (...)Uczestnik postepowania popieral wniosek w czeéci dotyczacej gazociagu (...)i takze wnosil
o ustanowienie stuzebnosci polegajacej na korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow dla potrzeb eksploatacji
tego gazociggu. Domagal sie natomiast umorzenia postepowania w czeéci dotyczacej gazociagu (...) twierdzac, ze
skoro wydana zostala decyzja Starosty (...)ograniczajaca wnioskodawcom sposéb korzystania z ich nieruchomosci
poprzez udzielenie zezwolenia na zbudowanie tam drugiej nitki gazociagu, to postepowanie w tym zakresie stalo sie
bezprzedmiotowe. Wnioskodawcy nie akceptowali tego wniosku i do kofica postepowania popierali swoje pierwotne
zadania, mimo ze w toku postepowania decyzja Starosty M.skiego ograniczajaca ich prawa do nieruchomosci stala
sie ostateczna.

Nie bylo zdaniem sadu pierwszej instancji watpliwosci, ze na podstawie decyzji Starosty (...)z dnia 18 maja 2012 roku
uczestnik postepowania uzyskal mozliwos§¢ zbudowania na nieruchomosciach wnioskodawcéw gazociggu wysokiego
ciénienia (...)Swiadczy o tym zaréwno treéé¢ punktu 1 tej decyzji, jak tez przepis — stanowiacy podstawe jej wydania
— art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry stanowi, ze starosta,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania z
nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomos$ci (miedzy innymi)



przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania gazéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i
urzadzen, jezeli wlasciciel nieruchomos$ci nie wyraza na to zgody. Oczywistym wiec jest, ze od momentu, gdy decyzja
ta stala sie ostateczna, bezpodstawne stalo sie zadanie wnioskodawcéw, by przedmiotem stuzebnoéci przesytu byto
przyznanie uczestnikowi postepowania prawa do ulozenia pod ziemia elementéw gazociagu (...), skoro uprawnienie
takie uzyskal on juz w toku postepowania administracyjnego. Stad tez wniosek w czesci dotyczacej ustanowienia
shuzebnosci przesylu w zakresie prawa ulozenia w ziemi gazociggu DN 300 zostal oddalony.

Sad Rejonowy wskazal, ze w punkcie 3 decyzji Starosty (...)wnioskodawcy zobowigzani zostali tylko do udostepnienia
nieruchomoéci w celu wykonywania czynno$ci zwiazanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii projektowanego
gazociagu(...)Decyzja ta wskazuje zatem jedynie niektére czynnoSci, jakie uczestnik postepowania bedzie mogl
wykonywa¢ na nieruchomo$ciach wnioskodawecéw i nie okreéla na jakiej czeéci tych nieruchomosci dzialania
takie beda mogly by¢ podejmowane. Nie zawiera wiec szczegblowego katalogu obciazen, jakim podlegac¢ beda
nieruchomosci wnioskodawcé6w po wybudowaniu na nich gazociagu (...)ani nie precyzuje ich zakresu. W tej sytuacji
sad uznal, Ze ustanawiajgc stluzebno$¢ przesyhu polegajaca na prawie korzystania przez uczestnika postepowania z
nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie biezacej eksploatacji i prawie dostepu do nich w celu przeprowadzenia
prac niezbednych dla zapewnienia prawidlowego dzialania istniejacego gazociagu (...)nalezy jednocze$nie ustanowié
taka shuzebno$¢ w odniesieniu do projektowanego gazociagu (...)by po jego wybudowaniu nie bylo watpliwoSci,
ze wnioskodawcy w takim samym zakresie musza znosi¢ obciazenia ich nieruchomosci dotyczace obydwu nitek
gazociggu. Stad tez — na podstawie art. 305 ' k.c. — sad ustanowil na rzecz uczestnika postepowania stuzebnoéé
przesylu obciazajaca nieruchomos$¢ wnioskodawcdw w zakresie niezbednym do biezacej eksploatacji posadowionego
tam gazociagu (...)i projektowanego gazociagu (...)oraz prawie dostepu do obydwu gazociagéw w celu podejmowania
czynno$ci koniecznych dla zapewnienia prawidlowego dzialania urzadzen tworzacych kazdy z tych gazociagéw na
dzialkach numer (...).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze okre§lajac pas gruntu objetego sluzebnoéciami sad okreslit jego szerokos¢é na 6
metréw, bowiem taki obszar jest wystarczajacy dla podejmowania przez uczestnika postepowania wszelkich prac
niezbednych dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania obydwu gazociggéw, a ponadto wskazal jego polozenie na
mapach przeznaczonych do dokonywania wpiséw do ksiag wieczystych prowadzonych dla obydwu nieruchomoéci
wnioskodawcow, by przy ujawniania faktu ustanowienia stuzebnosci w ksiegach wieczystych mozliwe bylo precyzyjne
ustalenie ich przebiegu na kazdej z dzialek.

W dalszej czeSci rozwazan przypomnial, iz kontrowersje pomiedzy stronami dotyczyly takze wysokoSci jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Wnioskodawcy domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty
60.000 7zl za ustanowienie stuzebnoéci obejmujacej obydwa gazociagi, a uczestnik domagal sie przyznania jedynie
wynagrodzenia dotyczacego gazociagu (...)(kwestionujac koniecznos§é ustanawiania stuzebnosci w odniesieniu do
gazociagu (...), a tym samym przyznanie wynagrodzenia z tego tytulu), przy czym zadna ze stron nie wskazywala w jaki
sposob wyliczyla proponowane nalezno$ci. Wobec tak znacznej rozbieznosSci stanowisk stron w tej kwestii oraz faktu,
ze ustalenie wynagrodzenia wymaga specjalistycznej wiedzy sad z urzedu dopuscit dowod z opinii bieglego sagdowego
w celu ustalenia jednorazowego wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na nieruchomosciach
wnioskodawcoéw. Dowdd taki zostal przeprowadzony, lecz uczestnik postepowania zglosil zastrzezenia do opi-
nii bieglego zarzucajac przede wszystkim, ze biegly bezpodstawnie przyjal, iz przy ustalaniu wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu nalezy uwzglednié pas gruntu o szerokosci 30 metréw. Zastrzezen uczestnika
postepowania sad jednak nie uwzglednit.

Shuzebno$¢ przesytu obciazajaca nieruchomosci wnioskodawcédw ustanowiona zostala w zwiazku z istnieniem na niej
gazociagu (...)

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoSci sad pierwszej instancji uznal, Ze opinia opracowana przez bieglego
mgr inz. W. F. powinna stanowi¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za obciazenie ich

nieruchomoéci stuzebnoéciami przesytu i w konsekwencji — na podstawie art. 305” § 2 k.c. — zasadzil na ich rzecz
z tego tytulu kwote 9.800 zl wyliczong przez bieglego. Sume te uznal za niewygbérowana, skoro w toku negocjacji



prowadzonych z wnioskodawcami uczestnik proponowal im wyplate jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienia
shuzebnosci przesylu w kwocie 10.000 zl, czyli nawet nieco wyzszej, od tej ktdra wyliczyl biegly. Odsetki za zwltoke od
jednorazowego wynagrodzenia zasadzonego na rzecz wnioskodawcéw przyznane zostaty od daty wydania orzeczenia,
gdyz postanowienie sadu dotyczace ustanowienia stluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem jest orzeczeniem kon-
stytutywnym, wobec czego dopiero od momentu jego wydania mozna moéwié o zwloce w zaplacie wynagrodzenia
naleznego za ustanowienie stluzebnosci.

Postanowienie z dnia 3 lipca 2013 r. zaskarzyl w czeSci uczestnik uzywajacy firmy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., to jest w zakresie punktu 1 w czeéci dotyczacej okreslenia stref ochronnych oraz
gazociagu (...), punktu 2 w czeéci dotyczacej okreslenia stref ochronnych oraz gazociagu (...), punktu 4 w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil m.in.:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. § 9 ust. 6 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe z dnia 30 lipca 2001 r. poprzez bledne zastosowanie pasa
kontrolowanego o szeroko$ci 6 m do gazociaggu wysokiego ci$nienia (...) podczas gdy powinien by¢ to pas o szerokoSci
4 m,

2. naruszenie prawa materialnego i procesowego przez przyjecie, iz decyzja Starosty (...)z dnia 18 maja 2012 r. wydana
W oparciu o art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie daje uczestnikowi tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomoé$ci w zakresie eksploatacji i podejmowania innych czynno$ci zwigzanych z siecig gazowa i na tej blednej
podstawie uznanie za wlaSciwe ustanowienie stuzebnosci przesylu w odniesieniu do gazociagu (...)

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 > § 2 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ustanowienie
shuzebnosci w odniesieniu do gazociggu(...) dla ktérego wydana zostala decyzja Starosty (...)z dnia 18 maja 2012 r.,
jest konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych,

4. naruszenie prawa materialnego oraz procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 305 ' k.c. przez nieprawidlowe
ich zastosowanie i dokonanie ustalen faktycznych w spos6b niezgodny z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnoSci przez przyjecie, iz pas gruntu niezbedny do prawidlowego wykonywania stluzebno$ci
przesylu jest o szerokoSci 6 m tak dla gazociagu wysokiego ci$nienia (...)jak i dla gazociggu wysokiego ci$nienia (...)i
orzeczenie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesylu w kwocie 9.800 zl, ktéra zostala wskazana w
operacie szacunkowym bieglego, ktory dla wyliczenia tego wynagrodzenia przyjal pas o szerokosSci 30 m dla gazociagu

(..)
W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestnik wnosit o zmiane:

1. punktu 1 postanowienia przez zastapienie zapisu o pasie gruntu o szerokoéci 6 m dotyczacego gazociagu (...)na zapis
o strefie kontrolowanej wynoszacej lacznie 4 m, tj. po 2 m w obie strony od osi gazociggu oraz usuniecie zapisu o
ustanowieniu stluzebno$ci przesylu na gazociagu wysokiego ciénienia (...)

2. punktu 2 postanowienia przez zastgpienie zapisu o pasie gruntu o szerokosci 6 m dotyczacego gazociagu (...)na
zapis o strefie kontrolowanej wynoszacej lacznie 4 m, tj. po 2 m w obie strony od osi gazociggu oraz usuniecie zapisu
o ustanowieniu shuzebnoéci przesyhu na gazociaggu wysokiego ciénienia (...)

3. punktu 3 orzeczenia przez oddalenie w caloSci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu w zakresie gazociggu
wysokiego ci$nienia (...)(...)

4. punktu 4 postanowienia, przez orzeczenie odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnoéci
przesylu w zwiazku z gazociggiem wysokiego ciénienia (...) ktorego strefa kontrolna wynosi 4 m, tj. po 2 m w obie
strony od osi gazociagu,



5. punktu 11i 2 przez wskazanie (...) Spolki z 0.0. jako podmiotu, na ktérego rzecz shuzebnos$é jest ustanawiana.

Skarzacy zadal nadto zasadzenia od wnioskodawcéw kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy zadali oddalenia apelacji uczestnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu w caloéci, chociaz nie z przyczyn w wskazanych w apelacji. W
judykaturze przyjmuje sie, ze z zasady integralno$ci postanowienia o ustanowieniu shluzebnoéci przesylu wynika
niedopuszczalno$é zaskarzenia orzeczenia w czesci (postanowienie SN z 18.04.2012 r., V CSK 190/11). Konstytutywny
charakter takiego orzeczenia przesadza bowiem, iz nawet w przypadku jego zaskarzenia w czeSci, kontroli instancyjnej
podlega calo$¢ rozstrzygniecia tworzacego stosunek prawny. Tym samym podstawa uchylenia postanowienia
przewidziana w art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zachodzila w stosunku do caloSci orzeczenia.

Stosownie do art. 378 § 1k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Jak wynika z protokotu posiedzenia z dnia 21 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy odroczyt ogloszenie postanowienia na
dzien 3 lipca 2013 r. Rozprawa nie zostala zamknieta, za$§ obecnych na sali pelnomocnikéw stron nie zawiadomiono
o terminie kolejnego posiedzenia (k. 291). Na k. 291 ,,a” akt sprawy znajduje sie ,protokoél publikacji”, na ktore to
posiedzenie nie stawila sie zadna ze stron, ani jej pelnomocnicy. Dopiero na tym posiedzeniu Przewodniczacy zamknat
rozprawe i oglosil postanowienie co do istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze zachodzi przyczyna niewaznoéci postepowania okres§lona w art. 379 pkt 5
k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci
obrony jej praw zachodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne - np. niezawiadomienie strony o rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym
zamiast na rozprawie - strona zostala pozbawiona moznos$ci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen
faktycznych i wnioskow dowodowych (por. wyrok SN z 10.07.1974 1., II CR 331/74).

Skoro stosownie do art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za$ zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. Przewodniczacy zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowodo6w i udzieleniu glosu stronom, to niezawiadomienie stron o terminie posiedzenia, na ktéorym
rozprawe zamknieto, winno by¢ poczytywane jako przestanka niewaznoSci, podlegajaca uwzglednieniu z urzedu.

Powoduje to uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Mragowie, przy zniesieniu postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia poczynajac od dnia 3
lipca 2013 r. (art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art.
108 § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien podda¢ szczeg6lnemu rozwazeniu podnoszone
w apelacji kwestie zwigzane z wydaniem ostatecznej decyzji Starosty (...) z dnia 18 maja 2012 r., dotyczacej
gazociagu DN 300 (k. 30 — 31). Wskaza¢ trzeba, ze w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
do ustanowienia stuzebno$ci przesylu moze dojsé takze w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez staroste na

podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (por. K. Dadanska, Komentarz do art. 305 * k.c., LEX i
powolana tam literatura). Przy przyjeciu takiej koncepcji, watpliwe wydaje sie byé tworzenie hybrydowych rozwigzan,
laczacych elementy cywilnoprawne i administracyjne, skoro odpowiednie odszkodowanie moze by¢ wyplacone
wnioskodawcom na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Jak stanowi wzmiankowany
przepis, odszkodowanie przystuguje réwniez za szkody powstale wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120 i



124-126. Odszkodowanie powinno odpowiadaé¢ warto$ci poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy
sie warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

Podobne stanowisko zdaje sie dominowa¢ w orzecznictwie. I tak w uzasadnieniu wyroku SN z 06.05.2009 r. (II
CSK 594/08) wskazano, ze przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyska¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego, czy to na podstawie umowy z wtascicielem nieruchomosSci, czy przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci przez sad. Inna, istotna podstawa prawna uprawnienia do budowy urzadzen przesytowych i
ich eksploatacji jest pozwolenie administracyjne. Problematyka ta zostala uregulowana w art. 124, 128 ust. 4, 129, 132
ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nt 46, poz. 543 ze
zm.; poprzednio w art. 70 i 74 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci tekst jedn.: Dz. U. z 1991
r. Nr 30, poz. 127; a jeszcze wezeSniej w art. 35 1 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Konsekwencja decyzji administracyjnych moze byc
nie tylko uznanie prawa przedsiebiorstwa energetycznego do eksploatacji urzadzen przesylowych ale takze wlasciwosé
organu administracji do orzekania o odszkodowaniu za straty bedace nastepstwem ograniczenia prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r. II CSK 457/06 nie publ.).

Z kolei w stanie prawnym istniejacym przed wprowadzeniem stuzebnos$ci przesylu do porzadku prawnego, kiedy
to jednak dopuszczano mozliwo$é ustanowienia odpowiedniej sluzebnosci gruntowej na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego, Sad Najwyzszy uznal, iz przepis art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami — w stanie faktycznym objetym jego hipoteza - wylacza stosowanie przez analogie przepisu art. 145
k.c. (postanowienie SN z 21.05.2002 r., III CZP 27/02).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze decyzja Starosty (...)wpisana zostala do obydwu ksiag wieczystych, prowadzonych
dla nieruchomos$ci objetych wnioskiem. Wyrazone w niej uprawnienie przedsiebiorcy stanowi rzeczywiste obcigzenie
nieruchomoéci, a jak wskazal NSA w wyroku z dnia 22 marca 2005 r. (OSK 1288/04, Lex nr 189216): "Konstrukcja
prawna ograniczenia korzystania z nieruchomosci wskazuje, ze jest to jedna z form wywlaszczenia zdefiniowana w art.
112 ust. 2 u.g.n.”. Tym samym shuszne roszczenia wnioskodawcoéw o wyplate odszkodowania winny by¢ rozpatrywane
w drodze administracyjnej (art. 128 u.g.n.), nie za$§ w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci.

Za shuszne uzna¢ nalezalo zarzuty apelacji dotyczace wewnetrznej sprzecznoSci miedzy sentencjg zaskarzonego
orzeczenia, a jego uzasadnieniem. RzeczywiScie, nie do konca zrozumiale jest ustanowienie stluzebnoSci przesylu
obejmujacej pas gruntu szerokosci 6 metréw przebiegajacy szlakiem wskazanym na mapach z k. 39 i 40 (stanowiacych
integralng cze$¢ orzeczenia), na ktérych uwidoczniono pas szerokoéci 4 metréw. Takie sformulowanie sentencji
nie jest prawidlowe tym bardziej, ze w uzasadnieniu postanowienia wskazano na przyjecie 30 — metrowej strefy
ochronnej, jako podstawy ustalenia wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawcom.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany bedzie zatem te sprzeczno$ci usunaé, majac
na uwadze okoliczno$é, iz w orzecznictwie przewaza poglad o celowo$ci oznaczenia umiejscowienia urzadzen
przesylowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana z nimi shuzebno$¢ przesylu na mapie, sporzadzone;j
wedtug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspolnej dla calej (czeSci)
linii przesylowej badz jednostkowej obejmujacej dana nieruchomo$¢ (por. postanowienie SN z 18.04.2012 r., V CSK
190/11). Obowiazku tego nie sposob z obowiazujacych przepiséw oczywiscie wysnué, lecz w sytuacji, w ktorej Sad
decyduje sie na uczynienie mapy integralna czeécia orzeczenia, nie moze by¢ rozbiezno$ci miedzy szerokoScia pasa
stuzebnosci okreslonego w sentencji, a wynikajgcego z mapy.

Za stuszne uznaé natomiast nalezy rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace szerokoéci strefy ochronnej, przyjetej za
podstawe wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Z uwagi na czas posadowienia gazociaggu DN 150
i przepisy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 ., poz. 640), strefa okreslona
na 15 metréw od osi gazociagu jest i tak korzystna dla uczestnika (sam zreszta proponowal ja wnioskodawcom w trakcie
negocjacji). Tym samym wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoSci ustalone zostalo przy przyjeciu prawidlowej



strefy ochronnej, nie jest wygérowane, a wrecz zblizone do tego, jakie oferowal poprzednik prawny uczestnika.
Godzi sie przy tym przytoczyé teze jednego z ostatnich orzeczen SN, w ktorym wskazano, ze skoro ustanowienie
strefy ochronnej jest konsekwencja wybudowania gazociaggu bedacego wlasnoscia przedsiebiorstwa przesylowego,
to sluzebno$¢ odpowiadajaca treéci stluzebnoéci przesylu musi obejmowaé takze te strefe, a zatem posiadanie
nieruchomosci w zakresie takiej shuzebno$ci rowniez ja obejmuje. Z prawem posadowienia danego typu urzadzenia
przesylowego laczy sie rowniez okreélenie jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje powierzchnie, ktéra zapewnia
funkcjonowanie tego urzadzenia zgodnie z obowiazujacym prawem. Mieé nalezy na uwadze, ze urzadzenie przesylowe
w postaci gazociggu jest urzadzeniem trwalym i ograniczenie prawa wlasno$ci zwigzane z jego posadowieniem roéwniez
ma charakter trwaly (por. wyrok SN z 14.11.2013 r., II CSK 69/13).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powyzsze wskazowki uwzgledni i rozwazy, czy w wyniku ich
wypekienia nie bedzie ewentualnie konieczne sporzadzenie map z zaznaczonymi strefami ochronnymi, obejmujacymi
15 metréw od osi gazociggu. W ten sposdb sprecyzowanie zakresu stuzebnoéci odpowiadaloby wynagrodzeniu za jej
ustanowienie.

Nadto, wobec przeksztalcenn podmiotowych po stronie uczestnika, w postanowieniu koniczagcym postepowanie winna
by¢ wskazana jego aktualna nazwa.



