Sygn. akt IX Ca 910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jolanta Strumitto
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 464/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.015 z} (osiem tysiecy pietnascie
zlotych) z ustawowymi odsetkami od 17 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.618 zt (jeden tysiac szeSéset
osiemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.001 zl (jeden tysiac jeden zlotych) tytulem kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 910/13

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy W. na jego rzecz kwoty 8.015,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zlozyt w Urzedzie Gminy w W. wniosek o
sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki polozonej na jego nieruchomoéci. W zwigzku z w/
w wnioskiem osoba sporzadzajgca na zlecenie Gminy W. dokumentacje planistyczng wezwala powoda do wplacenia
na konto pozwanej kwoty 8.015,-zk. Powdd uiScil zadana kwote. Pismem z dnia 29 marca 2013r. powod wezwal
pozwang do zaplaty. W ocenie powoda jego roszczenie jest zasadne z uwagi na tre$¢ art. 21 ustawy z dnia 277 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéry stanowi, ze koszty sporzadzenia planu miejscowego
obcigzaja budzet gminy, dlatego umowa (jezeli zalozy¢, ze doszlo do jej zawarcia) obcigzajaca inwestora obowigzkiem



sfinansowania takiego planu jest niewazna. Ponadto powod podal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz doszlo
do zawarcia umowy darowizny, poniewaz powo6d nigdy nie zlozyl odwiadczenia woli, ktére mozna by interpretowaé,
jako cheé zawarcia takiej umowy. W zwigzku z powyzszym powod uwaza, ze pieniadze wplacone na konto gminy
sq $wiadczeniem nienaleznym, z ktérego zwrotem pozwana powinna sie liczyé. Koszty poniesione przez gmine na
sporzadzenie planu zagospodarowani przestrzennego moze ona zrekompensowac sobie wydajac decyzje o oplacie
planistycznej w zwiazku ze zwiekszeniem warto$ci nieruchomogci.

Pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszgc, ze powod nie
wystepowal z wnioskiem o sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi W. przy ulicy (...).
Spotkal sie z Wéjtem Gminy i uzyskal informacje, ze Gmina moze przystapi¢ do sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, gdy bedzie miala w budzecie zapewnione na ten cel odpowiednie Srodki, poniewaz budzet gminy nie
zapewnial takich §rodkéw. dochody gminy moga by¢ zwiekszone o darowizny. Po wplynieciu §rodkow pienieznych,
jako darowizny na dochody Gminy W. w uchwalonym przez Rade Gminy budzecie na 2010r. przewidziano wydatki
na sporzadzenie przedmiotowego planu i zawarto stosowng umowe. Za wykonanie planu pozwana zaplacila zgodnie z
umowa ze Srodkéw budzetowych. Pozwany podnioést rowniez, ze powdd wiedzial i godzil sie, iz wplacone przez niego
Srodki sa darowizng na rzecz pozwanej Gminy. Dopiero, gdy okazalo sie, ze w zwigzku ze sprzedaza dzialek zgodnie
z uchwalonym planem jest zobowigzany do uiszczenia oplaty planistycznej, po kilku latach zazadal zwrotu wplacone;j
kwoty.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.200,-zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W toku postepowania Sad ten ustalil, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci rolnej oraz chcial on zmienié¢ jej
przeznaczenie i przekwalifikowac ja na nieruchomos$é pod zabudowe i nastepnie podzieli¢ na dzialki budowlane.
W zwiazku z tym zwrocil sie do Urzedu Gminy w W., gdzie rozmawial zar6wno z Wojtem Gminy W. — G. Z.,
jak i pracownikiem urzedu, R.. W trakcie tych rozméw poinformowano go, ze na terenie, na ktérym znajduje sie
jego nieruchomo$¢ nie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego. Jednak moze wystapi¢ z wnioskiem o
sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego tego fragmentu wsi W.. Procedura zwigzana z rozpoznaniem
takiego wniosku i sporzadzeniem planu zagospodarowani przestrzennego trwa dlugi okres czasu. Wojt Gminy W.
poinformowal go, ze decyzje o przeznaczeniu Srodkéw z budzetu gminy na ta inwestycje podejmuje Rada Gminy
uchwala. Obecnie Gmina nie dysponuje Srodkami na realizacje tej inwestycji. Zaréwno Wjt Gminy W., jak pracownik
urzedu, zakomunikowali powodowi, ze jezeli przekaze kwote potrzebna na pokrycie kosztow sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego, procedura zwigzana ze sporzadzeniem tego planu bedzie trwala krocej

W dalszej czeSci Sad ten ustalil, ze w dniu 23 grudnia 2009r. pow6d dokonal wplaty na rzecz Gminy W. kwoty 7.000,-
z}, a w dniu 16 marca 2010r. wplacil 1015,-z1 z przeznaczeniem na zmiane planu zagospodarowania dzialki nr (...).

Sad I instancji ustalit takze, ze w dniu 26 lutego 2010r. pozwana zawarla z wykonawca R.& R.— (...)i Architektury
w O.umowe na wykonanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi W.przy ulicy
(...)zgodnie z Uchwaljg (...)Rady Gminy W.z dnia 30 grudnia 2009r. Umowa zostala wykonana i opracowano miejscowy
plan zagospodarowani przestrzennego fragmentu wsi W.przy ulicy (...). Pozwany zaplacil wykonawcy wynagrodzenie
w kwocie 18.910,-zL

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa darowizny kwoty
8.015,-z}. Powod zaprzeczyl, aby dokonat tej darowizny, a na dowodach wplaty brak jest adnotacji, iz kwoty te stanowig
darowizne na rzecz pozwanego. Z zeznan stron, nie wynika zdaniem Sadu Rejonowego, aby doszlo miedzy stronami
do zawarcia jakiejkolwiek innej umowy, co podnosil powod w uzasadnieniu pozwu.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego
kwoty 8.015,-z} jest nienaleznym Swiadczeniem. Zgodnie za$ z art. 411 pkt 1 ke nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia,
jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany. W niniejszej sprawie, wedlug Sadu
I instancji, wystepuje wlasnie taka sytuacja. Powdd byl informowany, ze pozwana nie dysponuje Srodkami na



wykonanie i opracowanie miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego fragmentu wsi W. przy ulicy (...), a
dobrowolne wplaty przyspiesza jego wykonanie. Nikt nie zmuszal go do dokonania tych wplat, nie grozily mu zadne
konsekwencje prawne w razie ich nie dokonania. O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w calo$ci apelacja powdd. Powod domagal sie zmiany wyroku poprzez jego zmiane
w punkcie 1 poprzez orzeczenie o zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda 8.015,-zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji. Ponadto pow6d wnibst o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesowych za postepowanie apelacyjne. Powdd zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego przez uznanie, ze strony nie zawarly ustnej umowy, ktérej przedmiotem byto
sporzadzenie przez Gmine W. planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci powoda,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 411 pkt 1 ke poprzez przyjecie, ze powod wiedzial, Ze nie byt zobowigzany do
spelienia §wiadczenia oraz, ze spelniajac je nie dzialal pod przymusem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za instancje
odwolawcza. Ponadto pozwana podala, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, a dotyczace wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
rolnej oraz checi zmiany jej przeznaczenia i przekwalifikowania jej na nieruchomos$¢ pod zabudowe, nastepnie jej
podziatlu na dzialki budowlane sa zasadniczo prawidlowe.

W tych warunkach, nie negujgc prawidlowoéci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w
niezbednym zakresie — ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalenn Sad pierwszej instancji wyprowadzit
bledny wniosek jakoby powodowi nie przystugiwalo w warunkach niniejszej sprawy zadanie zwrotu bezpodstawnie
wplaconych pozwanemu pieniedzy.

Bezzasadne za$ sa wnioski Sadu Rejonowego odnoénie SwiadomosSci i szerszej wiedzy powoda o braku obowiazku
$wiadczenia.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska, poprzedzi¢ nalezy uwagami dotyczacymi istoty, charakteru i przeslanek
kosztow sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, koszty sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego obciazaja budzet gminy, tak wiec przez pryzmat powyzszego przepisu prawa nalezalo ocenia¢ dzialania
pozwanej. Zasade obciazenia budzetu gminy nalezy pojmowa¢ $ciéle. Srodki na sfinansowanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moga pochodzi¢ z pozabudzetowych 7Zrodel. Gmina nie moze domagac sie
ponoszenia i pokrywania kosztéw sporzadzenia planu miejscowego przez np. wlascicieli nieruchomosci objetych
postanowieniami planu, czy tez oséb fizycznych zainteresowanych sporzadzeniem planu. Konstrukcja prawna, w
ktorej ciezar finansowania prac zwiazanych z przygotowaniem i uchwaleniem planu miejscowego przeniesiony
jest na osoby trzecie — w tym przypadku na osobe fizyczng zainteresowana jego sporzadzeniem- jest niezgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ wypada, iz pomiedzy stronami doszlo do nieformalnej,
ustnej umowy na mocy, ktoérej sporzadzono plan zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci powoda
w przy$pieszonym terminie. W tej kwestii strony zeznaly zgodnie. Z mocy prawa umowa taka jest niewazna, na
co wskazuje powyzej omoéwiony przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednocze$nie
pozwana winna liczy¢ sie z tym, ze wykonanie umowy przez pozwang, nie powoduje wygaéniecia obowiazku zwrotu



korzyéci. W doktrynie wskazuje sie, ze nie mozna moéwic o utracie wzbogacenia, je$li wzbogacony zuzyl korzysé¢ w
taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatku. Skoro pozwana nie poniosla w catoéci wydatkéw, ktore winna poniesé
Z mocy przepisOw prawa rangi ustawowej, lecz skorzystala w tym zakresie ze §rodkéw inwestora prywatnego, to
nadal jest wzbogacona. Pozwana Gmina, jako jednostka publiczna obowigzana jest dziata¢ tylko na podstawie prawa,
a jako osoba prawna, posiadajaca okres$lone struktury i obsluge prawng, powinna i musi znaé¢ przepisy prawa w
zakresie finansowania sporzadzenia i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a tym
samym liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwot wplaconych przez mieszkahcoéw gminy na realizacje zadan, ktére zgodnie
z obowigzujacym prawem, ponosi gmina w ramach wykonywania swoich zadan wlasnych (por. glosa aprobujaca do
wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 17 grudnia 2010r., IV Ca 473/101, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa 2011, nr 4).

W tych warunkach pozwana bedac odpowiedzialna za sfinansowanie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na mocy art. 21 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
obowigzana do zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kwoty wplaconej przez powoda.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad I Instancji blednie ustalil i przyjal, iz powoéd miat §wiadomos$é, ze nie byt
zobowigzany do $wiadczenia. Powo6d rozmawial z wdjtem oraz pracownikiem urzedu gminy, ktérzy poinformowali
go, ze wplacenie zadanej kwoty znacznie przyspieszy sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego
nieruchomosci powoda. Ciezar udowodnienia faktu przeczacemu powyzszej okolicznoéci ciazyl na pozwanej, ktora
z tego faktu wywodzila skutki prawne. Strona pozwana nie udowodnila, ze powod mial Swiadomosé, ze nie byl
zobowigzany do spehlienia §wiadczenia.

W doktrynie i orzecznictwie podkreSla sie, ze zawarte w art. 411 pkt 1 ke ujecie przeslanki negatywnej skutkuje
utrudnieniem sytuacji dowodowej wzbogaconego (tu pozwanego), poniewaz na nim spoczywa konieczno$¢ dowodu
obronnego tj. "niebycia w bledzie" przez Swiadczacego (por System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiazan cze$¢
ogolna pod red. Adama Olejniczaka, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, str. 312). Pozwana
takiego dowodu nie powolala.

W tym zakresie nalezy wskazaé rowniez, ze wykladnia takiego stanu §wiadomosSci powoda wynika z ugruntowanego
orzecznictwa, ktore wskazuje, ze watpliwo$ci, nawet bardzo powazne, co do obowiazku spelnienia okre$lonego
$wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza o braku obowigzku spelnienia §wiadczenia /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002r., I CKN 1500/99, LEX nr 1172462/.

Ponadto przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu art. 411 pkt 1 ke chodzi o calkowita $§wiadomo$¢ tego, ze
Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonac,
a mimo to je spehlia /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr
1331150/.

Takze nalezy zauwazy¢, ze przyjmuje sie, iz spelniajacy $wiadczenie nie wie, ze jest do §wiadczenia zobowigzany (art.
411 pkt 1 ke), gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne $wiadczenie,
podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma
przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dotozeniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzieé, ze do Swiadczenia nie jest zobowiazany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego
Swiadczenie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002r., IV CKN 1575/00, LEX nr 577854/.

Dalej nalezy wskazaé, ze formg sfinansowania sporzadzenia planu miejscowego moze by¢ darowizna na rzecz gminy,
gdyz w myél art. 4 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zZrédtami dochodu gminy moga by¢
m.in. darowizny. Strona pozwana dowodzila, ze powdd dokonal darowizny na jej rzecz.

Nalezy jednak braé¢ pod uwage to, ze darowizna winna by¢ oceniana na podstawie wlasciwych przepiséw kodeksu
cywilnego. Charakter darowizny, wskazuje, iz musi by¢ ona bezplatna, a gmina nie moze zawrze¢ umowy, w
ktorej zobowigzuje sie przeznaczyé darowizne na sfinansowanie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego. Mozliwa jest jednak darowizna z poleceniem. Obciazenie obdarowanego obowiazkiem spelnienia
polecenia nie uchybia bezplatnos$ci darowizny. Jednak skuteczno$é polecenia jest uzalezniona od tego, czy aby nie
bylo ono sprzeczne z ustaws, czy zasadami wspolzycia spotecznego. W przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy stronami, jednak polecenie jest nieskuteczne, gdyz jest sprzeczne z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennemu, jak i z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony przed Sadem I i II instancji, nalezalo uznaé, ze pozwana nie
udowodnita okolicznoS$ci zwalniajacych jg z odpowiedzialnoSci wzgledem powoda w zakresie dochodzonego pozwem
roszczenia, a ciezar spoczywatl na tej stronie ze wszystkimi skutkami prawnymi z tego wynikajgcymi.

Warto takze podkresdli¢, Ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy /
art. 232 k.p.c./. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach /art. 3 k.p.c./, a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 227 k.p.c./ spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne /art. 6 k.c./ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., IV CKN 1218/00, publikowane Lex i wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2003r., II CK 320/01, opublikowane Legalis).

Na koniec mozna wskaza¢ i to, ze z okoliczno$ci sprawy mozna bylo wywie§¢ u powoda nawet stan pewnego
przymusu, bezsilno$ci lub bezradnoSci wobec zachowawczych dzialan pozwanej w zakresie zaniechania organéw
samorzadowych, urzedniczych, a w tym przypadku odno$nie braku realnie bliskiego terminu sporzadzenia
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego i wyraznej sugestii, ze jest inna mozliwosé zalatwienia

sprawy.

Odnoénie takiej sytuacji nalezy wskazaé, ze pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 ke, nie moze by¢é
interpretowane w sposob zawezajacy. To nie tylko zagrozenie egzekucja Swiadczenia, ale takze stworzenie takich
sytuacji, w ktérych speliajacy §wiadczenie, by unikna¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony
jest spelié¢ §wiadczenie, mimo $§wiadomo$ci, ze $wiadczy nienaleznie /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 wrzeénia 2013r., I ACa 1375/12, LEX nr 1383538/.

Ponadto przymus to nie tylko zagrozenie egzekucja $§wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktoérych
speliajacy $wiadczenie, by uniknaé¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelnic¢
$wiadczenie, mimo SwiadomoSci, ze §wiadczy nienaleznie.

W tej sytuacji mozna przyjaé, ze pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 ke, to nie tylko zagrozenie egzekucja
Swiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktorych spelniajacy $wiadczenie, aby unikngé niekorzystnych i
czesto nieodwracalnych skutkow, zmuszony jest spelnié¢ $wiadczenie, mimo §wiadomo$ci, ze §wiadczy nienaleznie.

Podsumowujac, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie uwzgledniajac powoddztwo w caloSci, dlatego
rozstrzygnal o apelacji na podstawie art. 386 § 1 kpc, za$ o kosztach procesu za obie instancje na zasadzie art. 98 § 1
kpc majac na uwadze wynik postepowania.



