Sygn. akt IX Ca 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumilo
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Company SE z siedzibg w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 99/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

IX Ca 934/13

UZASADNIENIE

Powod K. G. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Company SE w R. kwoty 10.020,-z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 listopada 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na skutek kolizji z dnia 11 paZdziernika 2012r. uszkodzeniu uleg} stanowiacy wlasnoséc
powoda samocho6d osobowy marki A. (...). Sprawca kolizji zostal ukarany mandatem. Szkoda zostala zgloszona 15
pazdziernika 2012r. jednak pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 52.309,52 zl, zas kolejnym pismem z dnia
26 kwietnia 2013r. do kwoty 53.059,52 zl.

Pozwany (...) Company SE w R. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podal, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno§¢ co do zasady oraz wysokoSci. Stwierdzil, ze
opisana przez powoda szkoda nie powstala w podawanych okolicznoSciach, a przez to pozwany nie moze
odpowiada¢ za te szkode. Podniosl, ze w toku likwidacji szkody zlecit niezaleznemu rzeczoznawcy wydanie opinii
technicznej. Rzeczoznawca stwierdzil, ze uszkodzenia samochodu powoda powstaly w innych okoliczno$ciach niz
podaja uczestnicy zdarzenia. Zakwestionowal takze wysoko$¢ szkody, jego zdaniem jest ona znaczaco zawyzona
oraz zasadno$¢ roszczenia o ustawowe odsetki, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego zaszla konieczno$c
poczynienia ustalen, ktore skutkuja brakiem mozliwosci powolania sie na trzydziestodniowy termin na zlikwidowanie
szkody.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) Company SE w R. na
rzecz powoda K. G. kwote 52.924,52 7} z ustawowymi odsetkami od kwoty 52.309,52 z} od dnia 16 listopada 2012r.
i od kwoty 615,-z1 od dnia 26 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty. Oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.158,-z1 tytutem zwrotu kosztéw procesu i nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 3.454,74 z} tytulem wydatkdéw sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 pazdziernika 2012r. A. S. prowadzila nalezacy do powoda pojazd marki A. (...).
Powod zajmowal miejsce pasazera. Jadacy z naprzeciwka z nadmierna predkos$cia pojazd marki F. (...), kierowany
przez T. T., zjechal na przeciwlegly pas ruchu otart sie o lewa strone pojazdu A. (...), ktéry wypadl z pasa drogi i uderzyt
w drzewo. Wszystkie uszkodzenia pojazdu powoda koreluja z nietypowym ksztaltem drzewa.

Jak ustalil Sad Rejonowy wlascicielem pojazdu F. (...), ktérym kierowal T. T. byl jego ojciec. Posiadat on zawarta
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych z pozwanym. W dniu 15
pazdziernika 2012r. powod zglosil pozwanemu szkode, ktory odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Warto$¢ pojazdu powoda sprzed szkody wynosila 60.240,-z} brutto, za$ po kolizji 37.950,-z brutto. Koszt naprawy
pojazdu wyniost 52.309,52 zl brutto. Powdd poniost dodatkowe koszty zwigzane z usunieciem uszkodzonego pojazdu
z miejsca zdarzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

W ocenie Sadu I instancji spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2012r., tj. czy faktycznie doszto do zderzenia pojazdu powoda z pojazdem, ktorego
wlasciciel mial wykupiong polise OC u pozwanego. Dlatego nalezalo zasiegngé¢ wiadomosci specjalnych z zakresu
mechaniki pojazdowe;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze niezasadne byly twierdzenia pozwanego, jakoby powolana w
niniejszym postepowaniu biegla D. R. sporzqdzila opinie wychodzqc poza teze dowodowaq
zakreslong postanowieniem Sqdu. Zauwazyl, ze na rozprawie Sad dopuscil dowéd z ustnej opinii
bieglej na okolicznosé wskazang w tezie dowodowej opisanej w pkt. 3 pozwu, tj. na okolicznosé
uszkodzen pojazdu powoda, ich rozmiaru, wysokosci szkody w zwiqzku z kolizjq. Biegla przed
zlozeniem ustnej opinii uzupelniajqgcej byla obecna przy przestuchaniu swiadkow zdarzenia. W
toku skladania opinii ustnej biegla odniosla sie do sporzadzonej wezesniej dokumentacjiiustalenia
te w calosci potwierdzila. Odniosla sie takze do szeregu zastrzezen zlozonych przez pozwanego.
Tym samym zbednym bylo w ocenie Sgqdu dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego bieglego i
dlatego wniosek w tym zakresie pomingl.

Sad opinie bieglej uznal za w pelni wiarygodnq. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze wskutek
zdarzenia doszlo do powstania opisanej w pozwie szkody. Natomiast celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda wyniost 52.309,52 zI brutto.



Sad przyjal rowniez, ze powdod poniésl takze koszty usuniecia pojazdu z miejsca zdarzenia. W
ocenie Sadu w tym zakresie roszczenie powoda znajduje swoje uzasadnienie w dyspozycji art.
361 §1 k.c. w zw. z art. 8035 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze istnial adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem przez powoda wydatku na usuniecie i przetransportowanie uszkodzonego
pojazdu z miejsca zdarzenia w inne bezpieczne miejsce. Sad nie wwzglednil jedynie kwoty 200,-
zl za wycigganie pojazdu z poza drogi, albowiem pojazd ten po uderzeniu w drzewo znajdowatl
sie na poboczu, ktora czesciq drogi byla. Zdaniem Sadu koszty te powinny zostaé¢ uwzglednione w
pozycji zatadunek/rozladunek w wysokosci 80,-z1, przejazd do miejsca zdarzenia 122,50 z1, przewoéz
uszkodzonego pojazdu do S. 157,50 zl oraz powrot pomocy drogowej do O. 105,-z1, a takze ryczalt
za przejazd przez miasto O. 150,-zl. Lgcznie Sqd przyjql za zasadnq kwote 615,-z1.

W konsekwencji, na podstawie art. 805 k.c. i nast. Sqd zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 52.924,52 z1 z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2012r. do dnia zaplaty. Sad I instancji
podkreslil, ze powdd zglosil szkode w dniu 15 pazdziernika 2012r., a zatem ustawowy, 30-dniowy
termin na spelnienie swiadczenia przez ubezpieczyciela mingl z dniem 15 listopada 2012r. Tym
samym od dnia nastepnego, tj. od dnia 16 listopada 2012r. pozwany pozostaje w opoznieniu w
spelnieniu swiadczenia pienieznego i od tej daty powod moze zadaé zaplaty odsetek ustawowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzek! zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. (pkt IV wyroku).

Wyrok powyzszy zaskarzyl w czesci pozwany, tj. w pkt. I, ITI, IV. Zarzucil w apelacji naruszenie prawa procesowego
i materialnego:

1. art. 310 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglej sadowej za miarodajng takze w odniesieniu do przyczyn i przebiegu
kolizji z dnia 11 pazdziernika 2012r., cho¢ opinia ta byla przeprowadzona w trybie zabezpieczenia dowodu celem
dokonania ogledzin samochodu, a opinia ustna nie mogla wykraczaé poza zakres pierwotnej opinii;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu w postaci opinii bieglej sagdowej, ktora zawierala wiele niescistosci
i wnioskow sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym:

a) biegla dokonala ogledzin miejsca kolizji w obecno$ci powoda, ale bez udzialu pozwanego,
b) biegla pominela w ustaleniach kwestie uszkodzenia szyby czolowej,

c) biegla nie przedstawila przekonujacego uzasadnienia mozliwoéci powstania uszkodzenia lusterka bocznego
samochodu,

d) biegla niezasadnie odrzucila mozliwo$¢ zastosowania zamiennikoéw do naprawy pojazdu powoda,

e) biegla niezasadnie odstgpila od zastosowania korekty ,,za liczbe wlascicieli”, cho¢ powszechnie wiadomo, ze wieksza
liczba poprzednich wlascicieli wplywa na obnizenie wartoSci pojazdu,

f) biegla niezasadnie odstapila od zastosowania korekty ujemnej z uwagi na pochodzenie pojazdu, cho¢ samochody
pochodzace z tzw. importu prywatnego maja mniejszg warto$¢ rynkowa od pojazdéw od poczatku uzytkowanych w
Polsce;

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie na wniosek pozwanego opinii z innego bieglego
sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, podczas gdy taka opinia byla niezbedna do ustalenia przebiegu i
przyczyn zdarzenia;



4. art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania podczas
gdy powod nie wykazal, ze szkoda powstala w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego sa chybione. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zas na podstawie jego
wynikdw, dokonat trafnych ustalen faktycznych, ktére doprowadzily do wysnucia prawidlowych wnioskéw i wydania
slusznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazat jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczegdlne ustalenia, wskazal wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich
swoje merytoryczne rozstrzygniecie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi w niniejszej sprawie sytuacja, ktérg mozna bytoby uznac za przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, bowiem Sad Rejonowy sprostal powyzszym regulom.

Zarzut dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego ostaé sie zatem nie mogl. Sad pierwszej
instancji wskazal jakie dowody, znajdujace sie w materiale dowodowym stanowily podstawe dokonanych ustalen.
Miedzy tymi dowodami, a ustaleniami nie ma sprzeczno$ci.

Ustalenie przyczyn i oraz rozmiaru szkody w pojezdzie powoda wymagalo niewatpliwie zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. Sad I instancji dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Biegla sporzadzita
opinie na pi$mie, a nastepnie podtrzymata ja w calo$ci na rozprawie. Biegla przy sporzadzaniu opinii dysponowata
materialem zgromadzonym w aktach sprawy oraz wlasna wiedza i do§wiadczeniem. Opinii bieglej nie dyskwalifikuje
fakt, ze zostala ona pierwotnie sporzadzona w trybie zabezpieczenia dowodu. Zabezpieczenie dowodéw ma zapobiec
niebezpieczenstwu utraty mozno$ci przeprowadzenia pewnego dowodu. Do przeprowadzenia dowodu w tym trybie
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o tym dowodzie o ktérego zabezpieczenie chodzi. Dowod
przeprowadzony w trybie zabezpieczenia ma taka sama moc dowodowa, jak przeprowadzony wedlug ogélnych zasad.
Biegla w pisemnej opinii odpowiedziala na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania. Na rozprawie przed
Sadem Rejonowym w dniu 9 kwietnia 2013r. biegla byla obecna przy skladaniu zeznan przez §wiadkéw, uczestnikow
zdarzenia. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej takze na okolicznosci przebiegu zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2012r.
Biegta bardzo dokladnie odpowiedziala na wszystkie zarzuty strony pozwanej, bardzo szczegétowo uzasadnila wnioski
opinii. Uzasadnila swoje stanowisko zaréwno co do faktu uszkodzenia szyby czolowej w pojezdzie powoda, jak i kwestie
uszkodzenia lusterka bocznego samochodu A. (...). Zarzut apelacji, ze uzasadnienie bylo nieprzekonywujace jest
tylko polemika ze stanowiskiem bieglej. Opinia biegtej korespondowala z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi
w sprawie w postaci zeznan §wiadkoéw i przestuchania strony powodowej. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw do odméwienia wiarygodno$ci konsekwentnym i spéjnym zeznaniom $§wiadkéw. W ocenie Sadu Okregowego



brak jest jakichkolwiek sprzecznosci ani tresci, ktore wykluczalyby podtrzymywana przez powoda wersje wydarzen.
Zasadnie zatem Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, przyjmujac, ze nie zachodza podstawy do zdyskwalifikowania wnioskow bieglej
D. R.. Biegla rowniez w sposob przekonujacy uzasadnila ustalong w opinii wysokosé¢ szkody, w tym konieczno$c¢
przyjecia cen czeSci oryginalnych i stawke, ktora obowigzuje w autoryzowanych stacjach obstugi samochodéw marki
A. oraz brak podstaw do zastosowania ujemnej korekty za tzw. ,liczbe wlascicieli” oraz ,pochodzenie pojazdu”. Biegla
wyjaénila rowniez, ze podczas ogledzin miejsca zdarzenia powdd, mimo iz byl obecny, w ogdle nie bral udzialu w
czynno$ciach podejmowanych przez biegla. Jego obecno$é oraz nieobecnoé¢ strony pozwanej nie miala zadnego
znaczenia dla sporzadzenia przez biegla opinii.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz logiczne i nalezycie umotywowane wnioski opinii, podparte specjalistyczna
wiedza i do§wiadczeniem bieglej, Sad Okregowy uznal je za w pelni miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podsumowujac, ustalenia Sadu I instancji, co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego oraz wysokosci szkody i
okreSlenie jej na poziomie 52.924,52 zl bylo prawidlowe.

Z powyzszych przyczyn apelacje pozwanego, jako niezasadna, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil. Na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu za instancje odwolawcza zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



