Sygn. akt IX Ca 957/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko J. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I C 623/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 957/13

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.518,77,-z1 wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 23 listopada 2012r.
do dnia zaplaty tytulem nieoplaconych kosztow zuzycia energii. W uzasadnieniu pow6d wyjaénil, ze w dniu 4 grudnia

2012r. zawarl z pozwang umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego o powierzchni 74,9 m?, ktéry przed zmiang projektu
budowlanego sktadat sie zdwdch lokali. Kazdy z nich posiadal odrebnie zainstalowany licznik poboru energii. Pozwana
zawarla z Zakladem (...) umowe na jeden z licznikdw, nie placac za drugi. Kosztami tymi zostal obcigzony powdd.
Dokonal on demontazy licznika a kosztami obciazyt pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu. Przyznala, ze jest wlascicielka
mieszkania opisanego w pozwie. Nie wiedzac, ze posiada dwa liczniki zawarla umowe z zakladem energetycznym na
jeden z nich. Zakwestionowala twierdzenia powoda, ze oba liczniki stuzyly jedynie do pomiaru zuzycia energii w lokalu
pozwanej. Podniosla takze, ze poczatkowy stan licznika nie byt znany. Uznata powo6dztwo, co do kwoty 1.258,-z1, jako
kwoty naleznoéci proporcjonalnej do zuzycia energii w czes$ci mieszkania, ktéra byta podlaczona do licznika.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.258,-z}
wraz z odsetkami od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono. Ponadto,



obcigzono powoda kosztami procesu. Wyrokowi w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo Sad I instancji nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad ten ustalil, ze pozwana w dniu 4 grudnia 2009r. zawala z J. G., jako pelnomocnikiem W. i T. G. umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy. Pierwotnie lokal skladal sie z dwdoch
mniejszych, z ktérych kazdy mial osobne podlaczenie do instalacji elektrycznej oraz osobny licznik. Pozwana o fakcie
tym nie wiedziala kupujac lokal, w zwiagzku, z czym zawarla umowe z zakladem energetycznym na jeden licznik.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze powdd takze nie wiedzial o dwdch licznikach oraz o obcigzaniu go kosztami poboru
energii z drugiego licznika. W dniu 7 listopada 2012r. dokonal komisyjnego demontazu licznika, z oznaczeniem jego
stanu, przy czym nie stwierdzono czy jest to stan poczatkowy demontowanego licznika.

Pozwana uznala roszczenie, co do 1.258,-z1 proporcjonalnie do zuzycia pradu w czeéci mieszkania, ktoére bylo
podlaczone do licznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy podkreslil, ze w czeSci uznanego powddztwa roszczenie podlegato
uwzglednieniu w oparciu o art. 229 kpc, wskazal rowniez, iz w pozostalej czeSci wymagana byla inicjatywa dowodowa
powoda.

W tej sytuacji Sad Iinstancji przyjal, ze powdd nie udowodnil w sposob jednoznaczny faktow, z ktorych wywodzil swoje
roszczenie. Udowodnil jedynie, ze pozwana nabyla lokal okreslony w pozwie. Nie przedstawit dowoddw na poniesione
przez siebie koszty za energie elektryczna. Sad ten podal rowniez, ze to rodzice powoda byli sprzedawcami lokalu i
mieli legitymacje do administrowania budynkiem lub mogli funkcje te powierzy¢ licencjonowanemu zarzadcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo jedynie w czeSci, o koszach procesu rozstrzygajac na
podstawie art. 100 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd w czesci oddalajacej powddztwo.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze kwota 1.258,-z}
przyznana powodowi tytulem zaplaty za zuzytg energie elektryczng odpowiada stanowi faktycznemu,

- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy to jest art. 233 kpc poprzez dokonang
z przekroczeniem wskazan wiedzy i zasad doSwiadczenia zyciowego, ocene zebranego materialu dowodowego, tym
samym przez ocene nie swobodna, lecz zupelnie dowolng, a wyrazajaca sie w uznaniu za pewnik, ze stwierdzone
zuzycie energii elektrycznej moglo dotyczy¢ kogo$ innego niz pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniodst o uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II

instancji ma forme uproszczona, co wynika z treéci art. 505" § 2 kpc.

Zgodnie z art. 505° § 1' kpc apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia.



Jednakze, zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, nie sa dopuszczalne o ile nie nastepuje powolanie sie na nowe fakty i
dowody, ktérych strona nie mogla powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Innymi stowy, podstawa
zarzutéw apelacyjnych w tym trybie nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 505" § 2 kpc apelacje w postepowaniu uproszczonym oprzeé¢ mozna na
pOZniejszym wykryciu nowych faktow lub dowodéw, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszezonym jest jedynie sagdem prawa,

o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 kpc.

Wobec tego, zarzuty powoda, w ktorych polemizuje z ocena dowoddw oraz ustaleniami faktycznymi Sadu sa
niedopuszczalne, zwlaszcza, Ze nie przedstawiono zadnych okolicznos$ci i dowodow, ktorych istnienie wykryto dopiero
po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Wobec braku skutecznych zarzutoéw apelacyjnych zaskarzone orzeczenie nie podlegalo zmianie. Stanowisko wyrazone
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w
calosci podziela argumentacje Sadu Rejonowego, podkreslajac, ze kontrola instancyjna nie pozwolila na przyjecie, ze
na etapie rozpoznawania sprawy przed Sadem I instancji doszlo do jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Uzasadnienie Sadu odwolawczego w postepowaniu uproszczonym jest ograniczone. Jednak to w ramach wyja$nienia
i uzupehlienia stanowiska Sadu Rejonowego, Sad Okregowy od powyzszej reguly nieco odstapi wskazujac, ze
powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione z powodu braku jakichkolwiek dowoddow, ze kwota, jakiej domagal sie zwrotu
powdd zostala faktycznie przez niego uiszczona za pozwang oraz, ze kwota ta w caloéci obcigzala pozwana.

Ustawa dopuszcza wprawdzie przedstawienie zamiast oryginaldw pism ich odpisow. Jednakze odpisem jest
uwierzytelniona kopia oryginalu dokumentu przez wystepujacego w sprawie adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa lub rzecznika patentowego (art. 129 kpc). Poswiadczenie powinno zawierac
podpis pelnomocnika, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia.

Takich dokumentéw powdd nie przedstawil. Zaoferowano jedynie kserokopie, na ktérych znajduja sie pieczatki z
oznaczeniem ,za zgodno$c z oryginalem” dodatkowo parafowane.

Z uwagi na to, ze powdd wystepowal samodzielnie- bez profesjonalnego pelnomocnika, to nie mozna przyjac, aby
doszlo do po$wiadczenia, o jakim mowa w art. 129 § 2 kpc.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastapié. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia)
nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sadowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji
dowodu z dokumentu (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008r., V ACa 816/07, LEX nr
398729). Nieposwiadczona odbitka ksero jest tylko §rodkiem uprawdopodobnienia za pomocg pisma, pozwalajacym
na dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw i dowodu z przestuchania stron - art. 74 § 2 ke, w tym zakresie strona
powodowa nie przestawila wlasciwej inicjatywy.

Wobec braku dowodéw, jakie dopuszcza procedura cywilna, w oparciu jedynie o zeznania powolanego $wiadka nie
dato sie ustali¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie zaoferowano, bowiem dowodéw wykazujacych,
ze to faktycznie powdd zaplacil kwote, ktorej zwrotu domaga sie od pozwane;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do zaplaty tej kwoty na rzecz zakladu energetycznego byla zobowiazana pozwana.
Brak jest dowodow, ze zuzyla energie odpowiadajacg warto$ci kwoty dochodzonej pozwem. Sama umowa sprzedazy
nieruchomo$ci powyzszych kwestii nie wyjasniala. Nie przedstawiono, bowiem ustalefi, co do poboru energii i
wzajemnych rozliczen z tego tytulu. Wobec braku dowodéw wykazujacych, ze to pozwana w zwigzku z korzystaniem z



lokalu zuzyla energie, ktorej warto$¢ odpowiada stanowi podlicznika zdemontowanego w dniu 7 listopada 2012r. nie
sposéb obcigzac ja z tego tytulu kosztami, poza tymi, jakie uznala.

Na koniec trzeba podkredli¢, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy /art. 232 kpce/. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach /art. 3 kpe/, a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 2277 kpc/ spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne /art. 6 ke/ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).

Powyzszego stanowiska nie zmienia wcale dyspozycja art. 208 kpc. Przepis ten sluzy jedynie do przygotowania
materialu dowodowego do jego rozpoznania, przy czym nie zwalnia strony z obowigzku oferowania dowodéw na
okoliczno$ci zgloszone w pozwie- czyli tak zwanej inicjatywy dowodowej. Poza tym interpretacja gramatyczna art.
208 kpc uzasadnia wniosek, ze przewodniczacy moze przed rozprawg zarzadzi¢ min przedstawienie dokumentow,
przedmiotéw ogledzin, ksiag, planéw. Nie ma natomiast takiego obowiazku, a to z tego powodu, ze inicjatywa
dowodowa nalezy do stron.

Ponadto, trzeba tez zauwazy¢, ze postepowanie uproszczone przed sadem pierwszej instancji ukierunkowane jest
na sprawne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy. Jedna z gwarancji szybkiego przebiegu procesu jest zapewnienie
koncentracji materiatu dowodowego. Nalezy przy tym przypomnieé, ze w procesie cywilnym zgodnie z powolang
zasadg kontradyktoryjno$ci sad powinien ograniczy¢ sie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, a
nie je w tym zastepowad.

Nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku logicznie i merytorycznie wskazuje na powody uwzglednienia powodztwa w
cze$ci. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegolne ustalenia, wskazal
wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustaleni, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpei 13 § 2 kpc.



