Sygn. akt IX Ca 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)

Protokolant: prac. sad. Kamila Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w O.
przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

I Wydzialu Cywilnego z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 941/13 ,

L. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. kwote 2.837,61 zt ( dwa tysiace osiemset trzydziesci
siedem zlotych sze$édziesiat jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 945,87 zl od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.891,74 zl od dnia 22 maja 2013r. do dnia zaplaty

oraz zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 400 zt ( czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczg .

Sygn. akt IX Ca 25/14

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Uslugowego (...) spdtka z o.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w O. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy O. kwoty 2.837 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz koszty procesu, z tytulu zaplaty za wynajem ogrodzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu.

Przyznala, ze zawarla umowe najmu, wskazujac, ze naleznos$é¢ przystlugujaca powodowi potracila z naleznosci jej
przystugujacych z tytulu kar umownych wynikajacych z umowy z dnia 25 kwietnia 2012 1.



Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

W toku postepowania Sad ustalil, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe (...) spolka z o0.0. i pozwana w dniu
25 kwietnia 2012 r. zawarly umowe przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, w ktorej zastrzezono kare
umowna w wysoko$ci 20% wynagrodzenia na wypadek odstgpienia pozwanego od umowy z przyczyn lezacych po
stronie powoda.

W dniu 18 lutego 2013 r. ogloszono upadlo$é Przedsiebiorstwa (...). Pozwana dzien pdzniej zlozyla o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy z powodu op6Znienia w realizacji rob6t przekraczajacego 10 dni oraz wykonania prac tempem
nie dajacym gwarancji wykonania zlecenia w terminie. Ustalila kare umowna w wysokoéci 652.785,50 zl.

W dniu 15 marca 2013 r. strony zawarly umowe oddanie przez powoda w najem ogrodzenia placu budowy za
wynagrodzeniem 1.538 zl miesiecznie. Z tego tytulu wystawiono dwie faktury na kwote 945,87 zt z terminem platnosSci
na dzien 14 kwietnia 2013 r. i 21 maja 2013 1.

Pismem z 24 maja 2013 r. pozwana o$wiadczyta powodowi, ze potraca naleznos¢ wynikajaca ze wskazania faktur z
naleznoScig przystlugujaca pozwanej od powoda, a wynikajaca ze wskazanej kary umowne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze chwila powstania przedstawionej do potracenia wierzytelnosci przystugujacej pozwanej z
tytulu kary umownej bylo zlozenie powddce o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a to nastapilo pismem z dnia 19
lutego 2013 r. a wiec juz po ogloszeniu upadlosci powoda. Wierzytelnosé powoda z tytutu czynszu najmu ogrodzenia
takze powstala juz po ogloszeniu upadloéci. Zatem do obu wierzytelnoS$ci nie maja zastosowania przepisy o potraceniu
wskazane w prawie upadlo$ciowym i naprawczym, a potracenie odbywa sie na ogblnych zasadach zawartych w
kodeksie cywilnym i jego skuteczno$é powinna by¢ oceniona na podstawie tych przepisow.

W tym stanie rzeczy wierzytelno$¢ powoda na podstawie przepisu art. 498 § 2 kpc ulegla umorzeniu i dlatego
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacjg powdd, zarzucajac naruszenie prawa materialnego to jest:

1. art. 98 ust 1 i 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana
skutecznie odstapita od umowy z powodem,

z ostrozno$ci procesowej:

2. art. 498 § 2 kc poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest
potracenie w mysl przepiséw kodeksu cywilnego.

W tak przedstawionych zarzutach skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu, oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie
wedlug przedlozonego spisu kosztéw, a nadto kosztow postepowania w instancji odwolawczej wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja byta zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad R. bezsporne . Postepowanie niniejsze toczace sie w trybie
uproszczonym prowadzilo do podzielenia owych ustalen.

Zdaniem Sadu Okregowego doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego poprzez
niezastosowanie przepisdw ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze ograniczajacych mozliwo§¢é potracenia



wierzytelnoéci i wypowiedzenia umowy istniejacej przed ogloszeniem upadtoéci, oraz niezasadnego zastosowania
przepisow kodeksu cywilnego.

Umowa o roboty budowlane miedzy stronami zostala zawarta przed ogloszeniem upadlo$ci wykonawecy to jest w dniu
25 kwietnia 2012 r. Upadlo$¢ ogloszono w dniu 18 lutego 2013r. a o§wiadczenie inwestora o odstgpieniu od umowy
wraz z naliczeniem kary umownej nastgpito pismem z 19 lutego 2013 r. doreczonym 1.03.2013r.(k.45) .

Umowa o najem ogrodzenia na podstawie ,ktorej powdd dochodzi roszczenia objetego pozwem zostala zawarta w dniu
15 marca 2013 r., a oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wobec tej umowy nastgpito pismem z 24 maja 2013 r. Sad
Rejonowy uznal, Ze potracenie bylo skuteczne na podstawie przepisow kodeksu cywilnego i wobec tego powddztwo
powinno zostaé¢ oddalone.

Skutki ogloszenia upadlosci co do zobowigzan upadlego w razie ogloszenia upadlosci z mozliwo$cia zawarcia ukladu
zostaly uregulowane wprost w ustawie prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (zwanej dalej
ustawg) . Zgodnie z art. 93 ustawy potracenie wierzytelnoSci upadlego z wierzytelno$cig wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalnoéci jednej z nich jeszcze
nie nastapil.

Przepis ten ma na celu umozliwienie wierzycielom upadlego dokonywania potracen swych wierzytelnosci z dlugiem,
ktory powstal po ogloszeniu upadtosci, jak rowniez uniemozliwienie dluznikom upadlego nabywania po ogloszeniu
upadloéci wierzytelno$ci w celu potracenia. W przeciwnym wypadku kazdy z wierzycieli dazylby do zaciagniecia wobec
masy zobowigzania ,aby droga potracenia w calo$ci odzyskaé swoja wierzytelno$¢ i w ten sposéb uwolnié sie od
ciezaré6w postepowania ukladowego. Taka sytuacja niweczylaby cel postepowania upadlo$ciowego, uniemozliwiajac
pozostalym wierzycielom réwnomierne zaspokojenie ich wierzytelno$ci.

Regulacja ta ma charakter szczegolny w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego to jest art. 498 ke, gdyz za warunek
stawia istnienie obu wierzytelno$ci w chwili ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku.

Zatem nie jest mozliwe potracenie wierzytelno$ci miedzy powodem a pozwang z tytulu wierzytelnosci powoda
powstalej juz po ogloszeniu upadloSci a wynikajacej z umowy z dnia 15 marca 2013 r. Wynagrodzenie za najem
ogrodzenia jako wierzytelno$¢ powoda powstala bezsprzecznie po ogloszeniu upadlosci.

Powyzsze uzupeknia regulacja art. 95 ustawy wskazujaca, ze potracenie nie jest dopuszczalne jezeli wierzyciel stal sie
dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadlo$ci. Oczywiscie zakazem potracenia objete sa wszelkie wierzytelnosci
masy w stosunku do wierzyciela upadlo$ciowego powstate po ogloszeniu upadlos$ci, nie tylko wierzytelnoSci z tytutu
zakupu skladnikow masy. Jednak prawo potracenia nie moze powodowaé uszczuplenia masy upadlosci kosztem
pozostalych wierzycieli upadlo$ciowych.

W zwiagzku z tym istotnie, jezeli potracenie nastepuje miedzy wierzytelno$cia wierzyciela a taka wierzytelnoScia
upadlego, ktéra nie nalezy do masy upadtoSci, to odbywa sie ono na zasadach ogélnych z kodeksu cywilnego. Jednakze
sytuacja wskazana wyzej zachodzi¢ bedzie jezeli wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia w ogole istniala w chwili
o$wiadczenia o potraceniu. Tylko bowiem z dniem skutecznego odstapienia od umowy wzajemnej z dnia 25 kwietnia
2012 r. powstaloby roszczenie o zaplate kary umownej podniesione do potracenia w niniejszym postepowaniu.

Jednakze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy a w rezultacie nalozona kara umowna byly prawnie nieskuteczne,
wobec regulacji art. 98 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem jezeli w dniu ogloszenia upadlosci zobowiagzania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w
calosci lub w czeéci, syndyk moze wykonaé zobowigzanie upadlego i zazadac¢ od drugiej strony spelnienia §wiadczenia
wzajemnego lub od umowy odstapié¢. Na zadanie drugiej strony zlozone w formie pisemnej z data pewna, syndyk w
terminie trzech miesiecy o§wiadczy na piSmie, czy od umowy odstepuje, czy tez zada jej wykonania. Niezlozenie w tym
terminie oS§wiadczenia przez syndyka uwaza sie za odstapienie od umowy. Druga strona, ktéra ma obowiazek spelnié



Swiadczenie wcze$niej, moze wstrzyma¢ sie ze spelnieniem Swiadczenia, do czasu speklienia lub zabezpieczenia
Swiadczenia wzajemnego. Prawo to drugiej stronie nie przystuguje, jezeli w czasie zawarcia umowy wiedziala lub
wiedzie¢ powinna o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.

Z regulacji tej wywies¢ nalezy kilka wnioskow.

Kontrahent moze odstapi¢ od umowy jedynie przed ogloszeniem upadloéci. Uprawnienie do odstapienia od umowy
po ogloszeniu upadlosci przystuguje tylko syndykowi. Druga strona moze jedynie zada¢ by syndyk o$wiadczyl na
piSmie , czy od umowy odstepuje, czy bedzie zadaé jej wykonania. Pomijajgc juz kwestie formalne wyrazenia woli
przez syndyka, istotnym jest, ze do czasu zloZenia zapytania drugiej strony syndyk ma nieograniczony termin do
zajecia stanowiska co do dalszych los6w zawartej umowy wzajemnej. Drugiej stronie prawo wyboru nie stuzy, a decyzja
syndyka jest zwigzana.

Celem wymienionej regulacji jest uzyskanie przez syndyka korzysci dla ogotu wierzycieli. W konsekwencji ogloszenie
upadlo$ci, dla zachowania celu postepowania upadloéciowego zmierzajacego do wyegzekwowania istniejacych
wierzytelno$ci, wskazane jest by dotychczasowe stosunki zobowigzaniowe trwaly dalej niezaleznie od ogloszenia
upadlos$ci. OczywiScie kwestie te rozstrzyga syndyk majac na uwadze interesy wszystkich wierzycieli a takze upadlego,
ale bezspornym jest, ze okoliczno$¢ zachowania dotychczasowych stosunkéw zobowigzaniowych moze zmierza¢ do
przyniesienia rezultatéw finansowych odczuwalnych wprost dla wierzycieli upadlego. Przy takiej konstrukeji ochrona
interesow kontrahenta upadlego jest zachowana. Przeczy¢ jej natomiast bedzie sytuacja ,w ktérej kontrahent po
ogloszeniu upadloéci od umowy wzajemnej sam by odstepowal, uszczuplajac tym samym mozliwoSci upadlego w
spelnieniu obciazajacych go dlugow.

Majac na uwadze uznaé nalezalo, ze odstapienie od umowy po ogloszeniu upadlosci bylo nieskuteczne na gruncie
niniejszej sprawy rozpoznawanej przez pryzmat dopuszczalno$ci potracenia uregulowanej w art. 98 ustawy. Wobec
tego roszczenie o zaplate kary umownej nie powstato i nie podlegalo potraceniu w niniejszym postepowaniu.

Oceniajac dowody z dokumentoéw zgromadzone w sprawie nalezalo uznac, ze pow6d udowodnit podstawy i wysoko$¢
dochodzonego roszczenia. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy wskazaly, ze bezsprzecznie strony wigzata
umowa najmu z okre§lonym tam wynagrodzeniem. Pozwany nie optacil faktur wystawionych za §wiadczenie powoda.
Wysoko$¢ zadania nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Zadanie pozwu podlegalo zatem uwzglednieniu w konsekwencji czego zaskarzone orzeczenie wymagalo zmiany w
calo$ci o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy oparl o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania wyrazona w art.
98 § 1 kpc.



