Sygn. akt IX Ca 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: prac. sad. Kamila Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z. (1) — nastepcy prawnego A. Z.

przeciwko J. Z.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Ketrzynie
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 309/12,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ketrzynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IX Ca 102/14

UZASADNIENIE

Powod A. Z. wystapil o zobowiazanie pozwanego J. Z. do zloZenia o§wiadczenia woli polegajacego na przeniesieniu
przez pozwanego na powoda wilasnoéci nieruchomoséci rolnej zabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 3942m?, polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta
(...). W uzasadnieniu podal, ze w dniu 13 wrze$nia 2011 r. darowal pozwanemu nieruchomos$é, a w umowie pozwany
zobowigzal sie do zapewnienia powodowi dozywotniej opieki i pomocy. Ponadto, powdd zostal podstepnie naktoniony
do darowania nieruchomosci pozwanemu, ktéry wykorzystujac postepowanie administracyjne prowadzone przeciwko
powodowi, a dotyczace wycinki drzew, straszyt go utrata majatku wskutek grozacych kar administracyjnych. Powod
mial by¢ réwniez wprowadzony w blad konsekwencjami karnymi — wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, warunkowo zawieszonej w postepowaniu karnym. Darowanie nieruchomosci na rzecz pozwanego miato byc
jedynym ratunkiem przed wykonaniem kary administracyjnej oraz zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci, ktore w konsekwencji prowadzilyby do przepadku nieruchomos$ci powoda. Po podpisaniu
umowy darowizny zachowanie pozwanego w stosunku do powoda ulegto drastycznej zmianie. Pozwany nie pomagat



powodowi w ponoszeniu kosztoéw zycia codziennego, nie zabezpieczyl powodowi opatu na zime. Odmoéwit prosbom
powoda o wykupienie lekow, ocieplenie pokoju i piwnicy. Powdd nie mogl liczyé na pomoc pozwanego, kiedy
przebywal w szpitalu. W ocenie powoda, opisane w uzasadnieniu pozwu zachowanie pozwanego nosi znamiona razacej
niewdzieczno$ci.

Pozwany J. Z. wnibést o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezpodstawnego wskazujac, iz powdd dokonal
dobrowolnej darowizny nieruchomo$ci. Ponadto, ewentualny zarzut powoda o wprowadzeniu w blad co do
rzeczywistych przyczyn darowizny nie moze by¢ uznany za razaca niewdzieczno$¢ skutkujaca uwzglednieniem
powodztwa. Zasugerowal rowniez, ze powdd mogl zostaé zainspirowany do wytoczenia niniejszego powodztwa przez
byla zone i ich wspdlnego syna, ktérzy zamieszkuja w spornym budynku i po darowiznie dokonanej przez powoda
na rzecz pozwanego mogli poczué sie zagrozeni mozliwoécia pozbawienia dotychczasowego miejsca zamieszkania.
Wedlug pozwanego, wypelnial wszelkie zobowiazania, jakie przyjal na siebie na mocy umowy darowizny i nigdy
nie odmoéwil bratu pomocy oraz wsparcia. Zakwestionowal w caloSci podawane przez powoda przestanki majace
$wiadczy¢ o razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy. Przedstawil szereg argumentow, ktore mialy w jego opinii
wskazywa¢ na rzeczywiste zachowanie wzgledem powoda, ktére nigdy nie nosilo przymiotu razacej niewdziecznosci.

Pismem z 20 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal Zadanie w ten sposdb, ze wnidst ewentualnie o
ustalenie, iz zawarta miedzy stronami przed notariuszem R. K. umowa darowizny z 13.09.2011 r. jest niewazna,
albowiem powdd w chwili jej zawierania znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil powodztwo i orzekt o wynagrodzeniu
pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz aktem notarialnym z dnia 28.05.2003 r. A. Z. sporzadzil testament, na mocy ktérego
do spadku powolal syna M. Z. (1). Aktem notarialnym z dnia 12.10.2010 r. powdd odwotlal powyzszy testament i
sporzadzil nowy, na mocy ktérego do spadku powotlal siostre T. I..

Aktem notarialnym z dnia 13.09.2011 r. A. Z. darowal na rzecz siostry T. I. nieruchomo$¢ rolna niezabudowang,
oznaczong jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,8848 ha, polozona w K. przy ulicy (...), wchodzacg w sklad
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw (...). Jednocze$nie powdd darowal na rzecz brata J. Z. nieruchomosé

rolng zabudowang, oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 3942m?, polozona w K. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...), polecajac mu jednocze$nie, aby zapewnil darczyhcy
dozywotnig opieke i pomoc w razie choroby oraz ustanowil na jego rzecz shuzebnos$é osobista mieszkania. Obdarowany
J. Z., w wykonaniu polecenia darczyncy, ustanowil na rzecz powoda dozywotnia sluzebno$é osobistg polegajaca na
prawie bezplatnego korzystania z calego budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na
nieruchomoéci rolnej zabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Tego samego dnia tj. 13.09.2011 r., aktem notarialnym rep. A nr (...) A. Z. odwotal testament, na mocy ktérego do
spadku powolal siostre T. I..

Pozwany J. Z. mieszka w S., w odleglo$ci okolo 250 km od K., i wykonuje zawdd kierowcy transportu. T. I. mieszka na
stale w L.. W spornym budynku mieszkalnym jeden pokdj zajmuje A. Z., a drugi zajmowany jest przez jego byla zone
K. Z., zktora okresowo mieszka ich wspolny syn M. Z. (1), przebywajacy zwykle w Holandii. Kuchni uzywaja wspdlnie.
Poddasze uzytkowane jest przez A. Z..

Po zawarciu umowy darowizny, A. Z. co najmniej przez pie¢ dni w zimie 2011-2012 r., nocowal w K. w mieszkaniu
siostry T. 1. za jej zgoda i pod jej nieobecno$¢. Ponadto, siostra T. I. pomagala powodowi w leczeniu stawiajac mu
tzw. banki. Po umowie darowizny pozwany dwukrotnie pomégl powodowi zakupic¢ i przywiez¢ do domu czescei i
wyposazenie samochodowe - rozrusznik samochodowy i akumulator. Ponadto, kiedy uszkodzeniu ulegla tablica z
licznikiem energii elektrycznej w budynku, na telefoniczna prosbe A. Z., pozwany zorganizowal, réwniez telefonicznie,



pomoc elektryka. Po naprawie, kiedy elektryk zazadal zaplaty za wykonana ustuge, powdd A. Z. wystat go z tym
zadaniem do J. Z..

Od 01.03.2012 r. do 07.03.2012 r., pow6d przebywal w szpitalu w B.. Pozwany dzwonil do szpitala pytajac lekarzy
o stan zdrowia brata A.. Byla zona powoda i jego syn M. nie odwiedzali go w szpitalu w B.. Do domu powdd wrocil
autobusem. J. Z. w 2012 r., przebywal w K. po kwietniu przez okolo 1,5 miesiaca, nastepnie byl przez caly lipiec oraz
przez 20 dni w sierpniu. Od maja 2012 r., powod nie utrzymuje blizszych kontaktdéw z pozwanym i siostra T. I., majac
do nich pretensje o to, ze nie chcg zwro6cié darowizn. Pozwany ma za$ za zle powodowi, ze ten wystapil z pozwem w
niniejszej sprawie. W maju 2012 r., powdd A. Z. zagrodzil brame wjazdowa i nie wpuscit pozwanego J. Z. na teren
posesji przy ulicy (...), gdy ten przyjechat do K. z przyczepa kempingowa.

W nocy z 18 na 19 listopada 2012 r. po telefonie od bylej Zony powoda, A. Z. zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe
do szpitala w K.. Powod nie informowal brata o swoim pobycie w szpitalu. O pobycie brata w szpitalu pozwany
dowiedziat sie od jego sasiadki, wedlug ktorej powod mial przebywaé w szpitalu psychiatrycznym. Pozwany szukal
brata w okolicznych szpitalach psychiatrycznych, a kiedy to nie przynioslo rezultatu zadzwonit do szpitala w K., gdzie
dowiedziatl sie od pielegniarki, iz pow6d opuszcza wlasnie szpital.

W dniu 30.12.2011 r. powdd sporzadzil pismo zatytutlowane (...), w ktorym wzywal J. Z. do stawienia sie w biurze
notarialnym w celu zlozenia rezygnacji z darowizny domu i dzialki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przypomnial, Ze zgodnie z art. 898 § 1 k.c. w przypadku razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy,
darczynca jest uprawniony do odwolania darowizny. W my$l art. 9oo k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. O$§wiadczenie odwolujace darowizne powinno by¢ skierowane do
obdarowanego i wywoluje skutek z chwila doj$cia do niego w taki sposob, zeby mogl zapoznaé sie z jego treécia. (art. 61
k.c.). Tymczasem, w niniejszej sprawie powdd wykazal jedynie, ze w dniu 30.12.2011 1., sporzadzil pismo zatytulowane
(...), wktéorym wzywal J. Z. do stawienia sie w biurze notarialnym w celu zloZenia rezygnacji z darowizny domu i dzialki.
Brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu na to, ze powod wyslal je do pozwanego, oraz aby pozwany otrzymal pismo
i sie z nim zapoznal przed wniesieniem pozwu. Nie doszlo zatem do skutecznego zlozenia oswiadczenia odwolania
darowizny, skoro nie doszlo do pozwanego w taki sposob, zeby mogl zapoznac sie z jego trescia.

Podnidsl, ze ciezar dowodu na okoliczno$¢ weze$niejszego odwolania darowizny i razacej niewdziecznoSci
obdarowanego, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na powodzie. Przepisy art. 3 i 232 k.p.c. na strony postepowania
przeniosly obowiazek zglaszania srodkéw dowodowych. Powod w pozwie wykazal zatem jedynie sporzadzenie pisma,
a nie doreczenie go pozwanemu, a zatem J. Z. poznal zatem o§wiadczenia darczyncy o odwotaniu darowizny dopiero
po otrzymaniu pozwu.

Oceniajac merytorycznie skuteczno$¢ odwotania darowizny przez powoda, Sad Rejonowy doszedl do przekonania,
ze powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu. Brak jest bowiem po stronie pozwanego przestanki razacej
niewdzieczno$ci, bedacej podstawa odwolania darowizny. Przede wszystkim za razaca niewdzieczno$¢ nie mozna
uznaé¢ podawanych przez powoda okolicznosci, dla ktérych mial ustanowi¢ darowizne na rzecz brata J. Z. i siostry T.
I.. Wedlug powoda, mialy by¢ to obawy przed konsekwencjami finansowymi w postaci przepadku (egzekucji) majatku
w przypadku nalozenia kary administracyjnej za nielegalng wycinke drzew oraz w przypadku zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Powo6d musial przeciez doskonale zdawaé sobie sprawe z
legalnoSci wycinki, poniewaz uzyskal na nig stosowne zezwolenie, z pewnoScia wydane po zlozeniu odpowiedniego,
wlasnego wniosku w tym przedmiocie. Jak wynika z zeznan K. Z. — bylej zony powoda, to ona byta inicjatorka wszczecia
postepowania sprawdzajacego legalno$¢ wycinki drzew. W tym okresie pozostawala bowiem w konflikcie z powodem.
Jak zeznawala dalej, w czerwcu 2011 1. cala sprawa sie zakonczyla, kiedy okazalo sie, iz powdd wycial drzewa uzyskujac
uprzednio stosowne zezwolenie. Podpisujac zatem we wrze$niu 2011 r., akt notarialny ustanawiajacy darowizne na
rzecz pozwanego, powdd zdawal wiec sobie sprawe doskonale sprawe z tego, ze nie groza mu zadne konsekwencje
finansowe z tytulu zarzutu nielegalnej wycinki drzew.



Za zupelnie absurdalne uznal sad pierwszej instancji twierdzenia powoda, jakoby z obawy o konfiskate majatku,
spowodowana ewentualnym zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, podpisat
akt darowizny na rzecz brata. Zarzadzenie wykonania kary nigdy bowiem nie prowadzi do takich konsekwencji, o
czym powdd z powodzeniem mogt sie dowiedzieé, uzyskujac zwykla porade prawng. O tym, ze potrafi korzystaé z
ustug prawnikow, lub wykwalifikowanych pelnomocnikéw, §wiadczy tresé i forma pozwu oraz wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Zreszta, wprowadzenie powoda, jak on sam twierdzi w blad, powyzszymi, wyimaginowanymi konsekwencjami,
stanowigcymi wade oS§wiadczenia woli, nie mozna traktowaé jako razgcej niewdziecznoéci obdarowanego. Uznajac,
ze zostal wprowadzony w blad, powdd winien zmierza¢ do uniewaznienia umowy darowizny w zupelnie innym
postepowaniu, a nie odwolywaé darowizne.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, pod pojeciem razacej niewdziecznoS$ci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio
lub nawet posrednio przeciwko darczyhcy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow
wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku
wdziecznoSci. Razaca niewdzieczno§é musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznosci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie,
odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia. W ocenie Sadu, ustalone w sprawie postepowanie pozwanego wobec powoda w zadnym stopniu nie
nosi cech razacej niewdziecznoéci. Przede wszystkim obdarowany nie popelnil przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy. Nie naruszyt spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci i zapiséw
polecenia zawartego w akcie notarialnym.

W trakcie pobytu powoda w szpitalu w B. pozwany co prawda nie odwiedzil brata ale nalezy wskaza¢, ze J. Z.
zamieszkuje ponad 250 km od B. — w S. i wykonuje zawdd kierowcy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powoda nie
odwiedzila w szpitalu rowniez jego byla zona, zamieszkujaca bardzo blisko — w K., jak tez syn, ktéry w tym czasie
mieszkal takze relatywnie blisko, bo w O.. Co wiecej, pozwany telefonicznie jednak dowiadywat sie o stan zdrowia
brata, co wynika nawet z zeznan bylej zony powoda — K. Z..

Natomiast o pobycie powoda w szpitalu w K. w listopadzie 2012 r., pozwany dowiedzial sie od postronnych osob,
poniewaz nie zostal o tym fakcie powiadomiony przez powoda, co ten sam przyznal. Strony w tym czasie pozostawaly
juz w konflikcie i jak zeznal A. Z., nie mial zamiaru informowa¢ brata o powyzszym. W tych okoliczno$ciach trudno
zatem czyni¢ zarzut pozwanemu, iz nie opiekowal sie powodem w czasie jego choroby, skoro J. Z. nic o niej nie wiedzial.

Razgca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoS$ci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. J. Z.
nie dopuscil sie takich zachowan. Jak wynika natomiast z zeznan samego powoda, zeznah pozwanego oraz z zeznan
swiadkow: K. Z., S. 1., M. S., powdd mogt liczyé na pomoc J. Z., na ile umozliwiala to odleglo$¢ w jakiej zamieszkuje
pozwany od powoda. Na telefoniczna prosbe powoda, pozwany miedzy innymi zorganizowal naprawe licznika energii
elektrycznej, za co powod nie musiat placi¢. Ponadto, podczas pobytu w K., pozwany pomogl powodowi w uzyskaniu
czeSci zamiennej i akumulatora do samochodu.

Powod mial réwniez czeSciowo zabezpieczong pomoc w okresie zimowym 2011 -2012 1., kiedy to z uwagi na brak
opalu przez kilka dni przebywal w mieszkaniu siostry T. 1., rGwniez obdarowanej w tym samym akcie notarialnym, co
pozwany. Zima korzystal r6wniez z jej pomocy paramedycznej, kiedy stawiala mu tzw. banki. Jak wynika rowniez z
zeznan M. Z. (1), powdd nie zawsze wymaga opieki i pomocy. A. Z. regularnie korzystal z samochodu, ktérym udawat



sie na zakupy. Otrzymuje stale §wiadczenie rentowe w wysokosci okolo 1.200,00 zt. Z tej kwoty zmuszony jest oplacac
alimenty w kwocie okolo 200-300 zl, zasadzone na rzecz bylej zony oraz raty kredytu na zakup samochodu, ktorym sie
porusza. Opal na zime 2011-2012 r., pow6d sam zakupil. Jak podawal §wiadek M. Z., opal na sezon grzewczy 2012-2013
r., zakupil powodowi wspoélnie z matka, a byla zona powoda. W tym czasie bowiem bracia pozostawali juz w konflikcie.

Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy stronami rzeczywiScie istnieje konflikt na tle dokonanej darowizny, ktérego Zrodla
powdd upatruje w rzekomo blednym przekonaniu o adresacie darowizny. Jak twierdzi, nie byl obecny w trakcie
spisywania aktu notarialnego, a podczas jego odczytywania zrozumial, ze cze$¢ darowizny uczynil na rzecz syna.
Ponadto, darowizna miala by¢ jedynie pozorna, dla unikniecia konsekwencji finansowych. Kiedy zagrozenie mineto,
zazadal od pozwanego i siostry T. I. ponownego przepisania nieruchomos$ci. W ocenie Sadu powod moégl zostaé
zainspirowany do wytoczenia niniejszego powodztwa przez byla zone i ich wspoélnego syna, ktoérzy zamieszkujg w
spornym budynku i po darowiznie dokonanej przez powoda na rzecz pozwanego moga czu¢ sie zagrozeni mozliwo$cia
pozbawienia dotychczasowego miejsca zamieszkania. Swiadezy o tym tre§é¢ zeznan K. Z., M. Z. (1) i wspierajacej
ich wersje H. B., ktérzy przedstawiali zachowanie pozwanego w jak najgorszych barwach i wykluczali jakakolwiek
pomoc udzielona A. Z. i zainteresowanie jego stanem zdrowia ze strony brata J.. Dlatego, w tym zakresie Sad odmowil
im wiarygodno$ci. Jednocze$nie negujac pomoc pozwanego i jego zainteresowanie, opisali kilka sytuacji, jak awaria
licznika energii elektrycznej, pobyt powoda w szpitalu w B., do ktérego dzwonil pozwany, pobyt powoda u siostry
w okresie zimowym, tym samym podwazajac wlasng wiarygodno$é. Co wiecej, ich zeznania kwestionujace pomoc
udzielang przez pozwanego pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami samego powoda, ktéry rowniez opisal kilka zdarzen
kiedy skorzystal z pomocy brata i siostry.

Za najbardziej wiarygodne Sad uznal zeznania M. S., osoby zupelnie niezainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy,
poniewaz byly wywazone, bezstronne i pozostawaly w korelacji z zeznaniami samego powoda. Swiadek opisala jak
w okresie zimowym powdd korzystal z mieszkania siostry T. I.. Ponadto, przedstawila zachowanie powoda w maju
2012 r., kiedy A. Z. zagrodzil brame wjazdowa i nie wpuécil pozwanego J. Z. na teren posesji przy ulicy (...), gdy ten
przyjechat do K. z przyczepa kempingowa.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie pozwanego wobec A. Z. po zawarciu umowy darowizny w zaden
sposdb nie nosi przymiotu razacej niewdzieczno$ci, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Na marginesie dodal, ze alternatywne zadanie pozwu wyartykulowane w pi§mie procesowym pelnomocnika powoda
datowanym na 20.02.2013 r., tj. ustalenie, ze zwarta pomiedzy stronami umowa darowizny z dnia 13.09.2011 1., jest
niewazna, poniewaz powod w chwili jej zawierania znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji,
winno by¢ zgloszone w odrebnym postepowaniu, niezaleznie od tego, ze nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach
przeshuchanym $§wiadkéw: R. K. i B. D. — sporzadzajacych akty notarialne z udzialem powoda A. Z..

Apelacje od wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r. w czeSci oddalajacej powddztwo wnidst powodd, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 6 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez zbyt swobodna ocene dowodéw i przyjecie, ze powdd nie
udowodnil, iz wypowiedzial pozwanemu umowe darowizny oraz ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem powoda razacej
niewdzieczno$ci,

2. naruszenie art. 898 k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,

3. naruszenie art. 82 k.c. przez uznanie, ze w niniejszym postepowaniu brak bylo mozliwoSci rozpatrywania czy
zachodzily wymienione w nim przestanki do ustalenia niewazno$ci umowy z dnia ,,13.09.2013 r.”.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, tj. zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci spornej nieruchomoéci,
ewentualnie ustalenie, iz umowa darowizny z 13.09.2011 r. jest niewazna. Ewentualnie zadal uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu podniést m.in., ze w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego psychiatry sporzadzona w innej
sprawie, lecz dotyczaca tej samej umowy darowizny, z ktérej wynikalo, iz powdéd w momencie jej zawarcia znajdowal
sie w stanie wylaczajacym Swiadome dzialanie. Kwestionowat twierdzenia Sadu, iz sprawa o ustalenie niewazno$ci
umowy powinna by¢ rozpoznana w odrebnym postepowaniu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zadal oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda kosztow procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Powdd A. Z. zmarl w toku postepowania apelacyjnego, tj. w dniu 8 listopada 2013 r.

Caly spadek po nim nabyl na podstawie ustawy syn M. Z. (1), ktory poparl apelacje i zlozyl szereg wnioskow
dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda (popierana przez jego nastepce prawnego) zashugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Na wstepie wskazac nalezy, ze powdd w przedmiotowej sprawie sformulowal dwa roszczenia, ktore jak slusznie
podkre$lono w apelacji, mogly by¢ dochodzone w jednym postepowaniu procesowym. Po pierwsze, zadal on
zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli okreSlonej tresci z uwagi na skuteczne jego zdaniem
odwolanie darowizny. Po drugie, pismem z 20 lutego 2013 r. pow6d wniost dodatkowo o ustalenie, ze zawarta miedzy
stronami przed notariuszem R. K. umowa darowizny z 13.09.2011 r. jest niewazna. W tym zakresie jako podstawe
prawna powodztwa wskazal art. 82 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie powodztwa o ustalenie jest zdawkowe i praktycznie sprowadza sie do
powolania na zeznania dwoch notariuszek sporzadzajacych akty z udzialem powoda oraz wskazania, iz zadanie takie
winno by¢ zgloszone w odrebnym postepowaniu.

Ztwierdzeniami takimi nie sposoéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c., zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli
nie wplywa na wladciwo$¢ sadu. W orzecznictwie wskazuje sie, iz przepis ten nie zawiera zadnych dalszych ograniczen
z czego wynika, ze pow6d moze powodztwo zmieni¢ w najszerszym tego stlowa znaczeniu. Przedmiotowa zmiana
powddztwa, o ktoérej mowa w powolanym przepisie moze polegaé na przeksztalceniu obu jego elementow sktadowych,
a wiec zadania pozwu i uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych badz jednego z nich. Moze ona przybraé postac
zmiany ilo$ciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej
do zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju Zagdanej ochrony prawnej - lub przeksztalcenia podstawy faktycznej
powddztwa (wyrok SN z 02.12.2004 1., I CK 144/04).

Stosownie do art. 193 § 2 k.p.c. jezeli w my$l § 1 zmiana nie jest dopuszczalna, a powod zmienia powddztwo w ten
sposob, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielna,
jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wlasciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Gdy
jednak zmiana taka nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazac cale zmienione powddztwo sadowi okregowemu,
ktory dla zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy.

Modyfikacja powddztwa dokonana przez pelnomocnika powoda w formie spelniajacej wymagania z art. 193 § 2 *
k.p.c. byla dopuszczalna, albowiem w zaden spos6b nie wplynela na wlasciwos¢ sadu. W doktrynie przyjmuje sie, iz
zmiana powodztwa, polegajaca na wystapieniu - oprocz pierwotnego - z nowym roszczeniem majgcym samodzielny
byt, prowadzi do kumulacji kilku roszczen w procesie. Prowadzi to do dopuszczalnej kumulacji roszczen, dokonanej
po wszczeciu procesu. Kumulacja roszczen stanowi wariant rozszerzajacego przeksztalcenia przedmiotowego (por. T.



Zyznowski, Komentarz do art. 193 k.p.c., LEX). Takze w judykaturze dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym art. 193
§ 1k.p.c. poza zakazem przekroczenia przepisow o wlasciwosci nie wprowadza innych ograniczen zmiany powddztwa.
Nie uzasadnia to oczywiscie wniosku o pelnej dowolnosci, gdyz takie rozwigzanie mogloby prowadzi¢ do skutkéw
sprzecznych zzasada ekonomii procesowej, a nawet z uwagi na interes przeciwnika z zasadami uczciwego prowadzenia
procesu. Pomiedzy pierwotnym a nastepnym zadaniem powinna istnie¢ wiez materialno-prawna i logiczny zwiazek
- powinny one mie$ci¢ sie w granicach tego samego stosunku prawnego (por. postanowienie SN z 02.06.1965 r., 11
CZ 51/65).

Przektadajgc powyzsze zaloZenia na realia niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze zgloszone dodatkowo zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy wynika z tego samego stosunku prawnego miedzy stronami, tj. darowizny z dnia 13 wrze$nia 2011
r. Co istotne, powdd zmodyfikowal powbddztwo po sporzadzeniu w sprawie I C 310/12 opinii psychiatrycznej, z ktorej
wynikalo, iz w momencie zawierania umowy z duzym prawdopodobienstwem znajdowal sie on w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji (k. 54 — 56). Istnienie takiej opinii calkowicie uzasadnialo wystapienie z
nowym roszczeniem obok pierwotnego, albowiem ustalenie niewazno$ci umowy niejako wyprzedza zadanie, z ktorym
powdd wystapil pierwotnie. Innymi stowy, stwierdzenie niewazno$éci umowy darowizny zwalnialoby Sad z rozpoznania
sprawy opartej o art. 64 w zw. z art. 898 k.c., gdyz nie sposéb skutecznie odwolaé niewaznej czynnoéci prawne;j.

Tym samym za zasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 82 k.c.,
albowiem zadanie o niego oparte moglo by¢ skutecznie zgloszone w niniejszej sprawie, zas§ skapo$¢ uzasadnienia
wskazuje na nierozpoznanie istoty sprawy w tym zakresie.

Jak juz wczeéniej wspomniano, na k. 54 — 56 akt sprawy znajduje sie opinia lekarza psychiatry J. K., ktory
stwierdzil u A. Z. organiczna chwiejno$¢ afektywna polaczona z istotnym (na pograniczu otepienia) obnizeniem
funkcji poznawczych. Zdaniem bieglego, w momencie zawierania umowy darowizny z duzym prawdopodobienstwem
znajdowal sie on w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji. Cho¢ wnioski opinii podwazal
pozwany, Sad Rejonowy dopuscil z niej dowod (k. 74 v.), czego J. Z. nie kwestionowal w formie zastrzezen do
protokolu. Material dowodowy sprawy odnoszacy sie do oceny ,poczytalnoSci” darczyncy ograniczal sie zatem
do zeznan notariuszek sporzadzajacych akty notarialne z jego udzialem (w tym umowe darowizny) oraz opinii
psychiatrycznej z innej sprawy, aczkolwiek dotyczacej tego samego dokumentu.

Podstawy oddalenia powo6dztwa nie mogly stanowi¢ zeznania rejentek, albowiem slusznie przyjmuje sie w
orzecznictwie, iz notariusz nie jest osoba, od ktorej z racji posiadanej wiedzy specjalistycznej wolno oczekiwac
precyzyjnych ustalenn odnoszacych sie do stanu §éwiadomosci strony czynnoéci notarialnej (por. wyrok SA w Lodzi
z 11.07.2013 1., I ACa 198/13). Sad Rejonowy, wlaczajac do materialu dowodowego sprawy opinie dotyczaca stanu
$wiadomosci powoda sporzadzona w innym postepowaniu, jakkolwiek dotyczaca tozsamej czynnoSci prawnej, winien
byl w sposob wnikliwy przeprowadzic ustalenia w tym zakresie. Jezeli bowiem dowdd z opinii bieglego jest niezbedny
dla miarodajnej oceny wytoczonego powodztwa, to w braku stosownego wniosku stron, sad powinien dopuscié taki
dowdd z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) — por. wyrok SA w Bialymstoku z 05.06.2013 r., I ACa 626/12).

Reasumujgc, w sprawie istnieja powazne watpliwoSci odnoénie zlozenia przez A. Z. waznego o$wiadczenia woli o
darowaniu pozwanemu czeSci swej nieruchomosci, ktére nie zostaly przez sad pierwszej instancji wyjaénione. Z
uwagi na fakt, Ze zadanie ustalenia niewazno$ci umowy wyprzedza niejako roszczenie o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, uchyleniu podlegala calo$¢ orzeczenia o oddaleniu powoddztwa. Jak juz bowiem wezeSniej
wskazano, ewentualne ustalenie niewazno$ci zwalnia¢ bedzie Sad Rejonowy z obowiazku badania skutecznoSci
odwolania darowizny. Wypada jedynie zasygnalizowac, ze poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne i prawne Sad
Okregowy podziela, co nie wyklucza oczywidcie mozliwoéci powolywania przez strone powodowa nowych dowodéw,
ktoére moga prowadzi¢ do odmiennej oceny materiatu dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Po zwrocie akt sprawy Sad Rejonowy winien rozwazy¢ polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
niniejszej il C 310/12 (art. 219 k.p.c.), w ktorej dopuszczono juz dowdd z pisemnej opinii bieglego psychiatry. Z uwagi
na $mier¢ A. Z. niemozliwe jest jego badanie przez innego bieglego, stad istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mie¢



bedzie zlozenie przez J. K. opinii ustnej. Przed jej sporzadzeniem sad pierwszej instancji winien umozliwi¢ bieglemu
zapoznanie sie z dowodami przeprowadzonymi w sprawie niniejszej, tak by ekspertyza miala charakter calo$ciowy,
odnoszacy sie do catoSci materiatu dowodowego w obydwu postepowaniach, w szczegélnoéci zeznan notariuszek.

Sad Rejonowy rozpatrzy tez wnioski dowodowe zawarte w piSmie M. Z. (1) z 13 stycznia 2014 r. (k. 121 — 122),
ktorych rozpoznanie na etapie postepowania apelacyjnego bylo niecelowe. Nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwoSci
dopuszczenia innych wnioskowanych przez strony dowodow, ktére zmierzac¢ beda do ustalenia stanu $wiadomosci
darczyncy w momencie zawierania aktu notarialnego.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
sentencji.



