Sygn. akt IX Ca 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Strumilto (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Charukiewicz
SSO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sadowy Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 283/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 145/14

UZASADNIENIE

Powod P. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 10.100 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 26 wrze$nia 2012 roku pojazd powoda uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym.
Sprawca zdarzenia byl kierowca, ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany nie uznal szkody.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powoddztwa.



W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda. W wyniku analizy uszkodzen obu pojazdéw oraz
miejsca przedmiotowego zdarzenia ustalono, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach
wskazanych przez powoda.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r. powod zlozyl pismo zatytulowane ,wniosek o zmiane powodztwa”. W zwigzku
z nieobecnoScia pozwanego na rozprawie, przewodniczacy zarzadzit doreczenie odpisu rzeczonego pisma pozwanemu
iz tego powodu odroczyl rozpoznanie sprawy na nowy termin.

Wedlug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w dniu 26 wrzesnia 2012 r. pojazd powoda marki J. (...)
o nr rej. (...) uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym. Sprawca zdarzenia byl kierowca, ubezpieczony w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwane;.

Powod zglosil szkode pozwanej, ktéra nie uznala swojej odpowiedzialnosci za szkode w pojezdzie powoda i nie
wyplacila mu odszkodowania.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 33.346,59 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd udowodnil, iz pozwany odpowiedzialny jest za zdarzenie wywolujace szkode.
Dowod z opinii bieglego w spos6b wiarygodny wskazuje, iz do wypadku moglo doj$é w okoliczno$ciach wskazanych
przez powoda. W zwiagzku z tym wycenil szkode w samochodzie powoda na kwote 33 346,59 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany domagajac sie zmiany wyroku i zasadzenia kwoty 10 100 z} i oddalenia
roszczenia powoda co do kwoty 23 246,59 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow

postepowania za obie instancje. Pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie art. 192 § 2" w zw. z art. 187 k.p.c. poprzez
brak zastosowania i w konsekwencji przyjecie, ze pismo powoda z dnia 7 listopada 2013 r. z rozszerzeniem powodztwa
zostato prawidlowo wniesione do sadu wraz z dowodem doreczenia stronie pozwanej, podczas gdy pismo, w ktorym
powdd rozszerza powodztwo peli role pozwu i wobec tego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy art. 187 k.p.c.
Skarzacy wskazal rowniez na naruszenie art. 132 § 1 k.p.c poprzez niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze pismo powoda z dnia 7 listopada 2013 r. z roszczeniem powddztwa jest pismem ,w toku sprawy” i
powinno by¢ wniesione do sadu wraz z dowodem doreczenia drugiej stronie. Podczas, gdy pismo, w ktérym nastepuje
rozszerzenie pozwu w rzeczywistosci pelni role pozwu i stosuje sie do niego odpowiednio art. 187 k.p.c.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad Zadanie tj.
ponad kwote 10 100 zl, w sytuacji gdy powdd pismem z dnia 7 listopada 2013 r. rozszerzyl powddztwo niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a co za tym idzie przedmiotowe pismo nie powinno wywolywaé zadnych skutkow
procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie.

Powod dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty 10 100 zt z ustawowymi odsetkami. W toku procesu pelnomocnik zlozyt
na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. pismo procesowe zatytulowane ,wniosek o zmiane powodztwa”. Z tresci tego
pisma wynika,i tak przyjal Sad I instancji, ze powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 33 346,59 zl. z tego powodu
rozprawa zostala odroczona, a pismo rozszerzajace powodztwo zgodnie z zarzadzeniem przewodniczacego doreczone
nieobecnemu pozwanemu.

Zgodnie z art. 132. § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezposérednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Do
pisma procesowego wniesionego do sadu dolacza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego



wyslania przesylka polecona. Pisma, do ktérych nie dotaczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytka
polecong, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu
wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty,
zarzutow od nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sadowego, ktore

nalezy zlozyé w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej ( art. 132 § 1" k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie i poglad ten podziela Sad Okregowy, iz pismo procesowe, ktérym nastepuje rozszerzenie
powddztwa pelni role pozwu i z tej przyczyny do takiego pisma, stosuje sie odpowiednio art. 187 k.p.c. ( art. 193 §

2' k.p.c.), z tego powodu przyjaé nalezy, ze w art. 132 § 1 k.p.c. ustawodawca nie wymienil rozszerzenia powodztwa
wérdd pism, do ktorych art. 132 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania. Okolicznosci te staly sie przyczyna, ze wzgledu na
ktora ustawodawca w art. 132 § 1 k.p.c. jednoznacznie stwierdzil, ze obowigzek dokonywania przez profesjonalnych
pelnomocnikéw doreczen miedzy nimi zachodzi: ,, w toku sprawy”, czyli wtedy, gdy spor zawisl, a nie w celu wywolania
tego skutku ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r. V ACa 673/12 LEX nr 1267289 ).

Powod rozszerzyt powodztwo pismem z dnia 7 listopada 2013 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu przez Sad. W
rezultacie doszlo do zawi$niecia sporu w zakresie rozszerzonego powddztwa. Tym samym wbrew zarzutom pozwanego
Sad Rejonowy nie orzekl ponad zadanie i nie naruszyt art. 321 k.p.c. Sad I instancji nie zwrocil pisma, ale nadal u bieg
tj. odroczyl rozprawe i doreczyl je nieobecnej stronie pozwanej. Uznaé nalezy, ze takie doreczenie bylto skuteczne. W
procedurze cywilnej zgodnie z zasada oficjalno$ci doreczen- pisma doreczane sa za poSrednictwem Sadu. Wyjatkowy
charakter unormowania art. 132 §1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Wskazywac na to
moze, ze niedolaczenie do pisma dowodu doreczenia drugiej stronie jest brakiem formalnym ktory zostaje sanowany,
jezeli na rozprawie strona przedlozy potwierdzenie nadania lub doreczenia pisma drugiej stronie, a Sad nada bieg
temu pismu.

Wskazac tez nalezy na tres¢ art. 132 k.p.c. skoro doreczenie pisma adresatowi moze nastgpi¢ w sekretariacie Sadu,
to tym bardziej skuteczne jest ono gdy nastepuje zgodnie z regulami postepowania cywilnego i doreczone zostanie za
posérednictwem Sadu na rozprawie.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51§ 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 poz.490 ). Uwzgledniono, iz pozwany jest strong przegrywajaca sprawe i dlatego powinien ponie$é
koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynnoSci radcy prawnego przed Sadem II instancji w wysoko$ci 1 200 zt,
poniesione przez powoda.



