Sygn. akt IX Ca 205/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bandosz
SO Ewa Blesinska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie,

sprawy z wniosku S. M. (1) i T. M.

z udzialem H. B. i E. M. jako nastepcow prawnych uczestniczki H. M. oraz Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...),
o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci,

na skutek apelacji uczestnikow H. B. i E. M. jako nastepcéw prawnych uczestniczki H. M. od postanowienia Sadu
rejonowego w Olsztynie z 10 stycznia 2012 r., sygn.
akt I Ns 736/08,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i oddali¢ wniosek;

II. koszty postepowania w obu instancjach wnioskodawcy i uczestnicy ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

IX Ca 205/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy T. M. i S. M. (1) wniesli o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w (...), gmina D.,
stanowigcej dziatke o numerze (...), o powierzchni 0,5337 HA, stanowigcej wspotwlasnosé Skarbu Panstwa w70% i H.
M. w 30%, zabudowanej budynkami: budynkiem mieszkalnym, stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci
i wspolwlasnoé¢ T. M. do V2 czeSci, budynkiem gospodarczym nr (...) - obory, stanowiacym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoSci, i wlasno$é S. M. (1), budynkiem gospodarczym nr (...) - stodoly, stanowiacym odrebny od gruntu
przedmiot wlasno$ci i wspotwlasnosé S. M. (1) do 2/3 czeSci oraz budynkiem gospodarczym nr (...) - obory, dla ktorej
to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Olsztynie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wnie$li o podzial gruntu



na odrebne dzialki, w sposéb odpowiadajacy aktualnemu uzytkowaniu budynkéw, nadto o zasadzenie stosownych
doplat, tytulem wyréwnania udzialow stron we wspotwlasnosci.

W uzasadnieniu podali, iz nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasno$é wnioskodaweow i uczestnikow postepowania, a
wspoltposiadanie jest w codziennym uzytkowaniu bardzo ucigzliwe.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste Powiatu (...) wnidsl o wydanie orzeczenia
zgodnego z wola wnioskodawcow. W uzasadnieniu podal, iz zniesienie wspoélwlasnosci , zgodnie z wolg
wnioskodawcow, nie narusza wlasnoS$ci Skarbu Panstwa, a pozwoli na uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci.

Uczestniczka H. M. podniosla, iz nieruchomo$¢ nie stanowi wspotwlasno$ci wnioskodawcow, lecz Skarbu Panstwa do
70/100 czesci i jej do 30/100 czesci, sposodb podziatu nie uwzglednia, ze do przedmiotowej dzialki przylega dziatka
(...), nalezaca wylacznie do uczestniczki i wykorzystywana przez nia do celéw ogrodniczych. Godzila sie w toku
postepowania na przejecie calej nieruchomo$ci, z tym, ze nie o wartoSci wskazywanej przez biegtego.

Postanowieniem z 10 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal zniesienia wspotwlasno$ci w ten sposob, ze:
podzielil dziatke nr (...) na cztery dzialki, zgodnie z projektem bieglego geodety na k. 235 akt sprawy, przyznajac dziatke
(...) na wspdlwlasnoéc T. M. i H. M., a w budynku mieszkalnym ustanawiajac odrebna wlasno$¢ lokali mieszkalnych,
zniést wspotwlasnoéé budynku gospodarczego nr (...) — obory, przyznat S. M. (2) i T. M. dzialke (...) po Y2, a dziatke
(...) H. M.. Sad Rejonowy zobowigzal takze wnioskodawczynie i uczestniczke do wykonania prac adaptacyjnych w
budynku mieszkalnym, a wnioskodawce i uczestniczke — w budynku gospodarczym nr (...) — oborze, ustalit zasady
poniesienia kosztoéw tych prac, orzekl réwniez o doplatach, kosztach postepowania i kosztach sagdowych.

Sad ten ustalil, ze aktem nadania z 5 pazdziernika 1955 r. wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej we wsi (...), stanowigcej
dzialke rolng o powierzchni 1,14 ha, o numerze (...) zostala nadana B. M.do 40% czesci, S. M. (2)do 30% czeéciiF. M.do
30% cze$ci. Dla nieruchomo$ci zalozono ksiege wieczysta, w ktorej ujawniono wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci
na rzecz B. M., syna M.i M., do 40% czeSci, S. M. (2), syna M.i M., do 30% czeSci oraz F. M., syna J.i M., do 30%
czesci. Jako nastepca prawny S. M. (2)w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci zostala ujawniona G. M., cérka J.i E., ktéra
umowa z 25 wrzeénia 1975 r. darowala na rzecz B. M., syna M.i M., przystugujacy jej udziat wraz ze zlokalizowana
na tej dzialce stodola.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze na dzialce nr (...) zlokalizowany byt dwurodzinny budynek mieszkalny
oraz trzy budynki gospodarcze: 2 obory i stodola. B. M. zajmowal lewg cze$¢ budynku mieszkalnego, od strony drogi
dojazdowej oraz polozone po lewej stronie budynki gospodarcze: obore i 2/3 stodoly, za$ F. M. prawa czes$¢ budynku
mieszkalnego oraz budynki gospodarcze polozone po prawej stronie dzialki: obore i 1/3 stodoly.

Dnia 20 kwietnia 1976 r. Naczelnik Gminy w D.wni6slt o ujawnienie w ksiedze wieczystej zamiast dotychczasowego
wlaéciciela B. M.— wlasno$ci Skarbu Panstwa, nadto o wydzielenie z ksiegi wieczystej nr (...)budynkéw, stanowigcych
odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci domu mieszkalnego, obory, stodoly, przybudéwki, obory i chlewu, polozonych
na przedmiotowej dzialce w 70 % i zalozenie dla tych budynkéw nowej ksiegi wieczystej i wpisanie jako wlasciciela
B. M.. Podstawg tego wniosku byla decyzja Naczelnika Gminy w D.o przejeciu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa za rente
gospodarstwa rolnego, bez budynkéw, udzialu 70% w dzialce siedliskowej nr (...), o pow. 1,14ha, przystugujacego B.
M., przy czym wylaczone spod przejecia mialy byé budynki na tej dzialce polozone. Na postawie ww. decyzji i wniosku
w ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisano jako wlasciciela do 70% Skarb Panstwa w miejsce B. M.. W aktach ksiegi
wieczystej brak jest informacji, by dla nieruchomosci budynkowych urzadzono ksiegi wieczyste. Umowa z 10 wrze$nia
1981r. B. M.i A. M., jako malzonkowie, darowali swej corce — wnioskodawczyni T. M.udzial wynoszacy 2 we wlasnos$ci
budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na przedmiotowej dzialce. Nas podstawie tej umowy w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), o pow. 1,14 ha, ujawniono w dziale II wnioskodawczynie
T. M., corke B.i A.do Y2 czeéci budynkow stanowiagcych odrebng nieruchomo$é. Nastepca prawnym F. M.byl L. M., a
spadek po nim, w czeSci obejmujacej gospodarstwo rolne polozone we wsi (...), nabyla siostra - uczestniczka H. M.w
calosci. Z kolei spadek po B. M., zmarlym dnia 17 lipca 1982 r. na podstawie testamentu nabyt syn — wnioskodawca S.
M. (1). Na podstawie postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku w ksiedze wieczystej, po zmianie numeru (w zwigzku



z przeniesieniem ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomoéci do Sadu Rejonowego w Olsztynie), ujawniono H.
M., corke T.i F.do 30/100 czeSci oraz S. M. (1), syna B.i A.jako wlasciciela obory i 2/3 stodoly. Dnia 17 wrze$nia
1998 r. wplynat wniosek Urzedu Rejonowego w L.o wprowadzenie zmian w ksiedze wieczystej (...)w ten sposob, by w
miejsce dotychczasowej dzialki (...)o pow. 1.14 ha wpisa¢ dzialki (...)o pow. 0,5746 ha i (...)o pow. 0,5337 ha, o lacznej
powierzchni 1,1083 ha. Zmiany te ujawniono w KW nr (...).

Z dalszych ustalen wynika, ze wnioskodawcy wniesli o nieodplatne przeniesienie na ich rzecz wlasnoéci udziatlu 70/100
cze$ci w dzialce nr (...)o powierzchni 0,5337 ha, polozonej w (...)i 10 lutego 1998 r. Urzad Rejonowy w L.wni6st
o odlgczenie w ksiegi wieczystej nr (...)dzialki nr (...)o pow. 0,5337 ha i zalozenie nowej ksiegi wieczystej poprzez
wpisanie w miejsce Skarbu Panistwa do 70 % udzialu wlasno$ci gruntu, jako wspélwlascicieli tej nieruchomodci:
T. M.do 13 % czeéci i S. M. (1)do 57 % czeSci. Do wniosku dolaczono decyzje Urzedu Rejonowego w L.z dnia
20 stycznia 1998 r. o przeniesieniu nieodplatnie wlasno$ci gruntu oznaczonego w ewidencji gruntow nr (...) pow.
0,5337 ha na rzecz: T. M.do 13 % czeSci, jako wlascicielki ¥2 budynku mieszkalnego znajdujacego sie na tej dzialce
i S. M. (1)do 57 % czeSci, jako wlasciciela obory i 2/3 stodoly na tej dzialce polozonych . Postanowieniem z 18
maja 2000 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powyzszy wniosek. Pismem z dnia 21 listopada 2001 r. Starostwo
Powiatowe w O.poinformowalo wnioskodawcow, iz ich wniosek nie moze byl zalatwiony pozytywnie z uwagi na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci figurujacy w dziale II ksiegi wieczystej nr (...). Podano, iz istniejacy stan
prawny, kiedy inny udzial przystuguje we wlasnosci gruntu, a inny we wlasnosci budynkéw, uniemozliwia wydanie
decyzji przenoszacej wlasno$é udzialu 70/100 Skarby Panstwa na rzecz wlascicieli budynkow. Niezgodnoéé ta byta
powodem uniewaznienia decyzji Rejonowego w L.z dnia 20 stycznia 1998 r. o przeniesieniu nieodptatnie wlasnosci
gruntu.

Aktualnie w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w (...), stanowiacej dziatkeonr(...) o
powierzchni 0,5337 ha, w dziale IT ujawnione jest prawo wlasno$ci Skarbu Panstwa do 70/100 czescii H. M. do 30/100
cze$ci. W rubryce 2.8 komentarz (wpisy ujawnione w ksiedze wieczystej, ktére zawieraja tre$¢ nie objeta strukturg
ksiegi wieczystej) widnieje wpis T. M., corka B. i A. do Y2 czeéci budynku, stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ oraz
S. M. (1), syn B. i A., jako wlaSciciel obory i 2/3 stodoly.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil podstawie akt ksiegi wieczystej nr (...), zeznan stron oraz
opinii bieglych z zakresu budownictwa i geodezji, ktére uznal za spojne, logiczne i przekonujace.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad ten doszedl do przekonania, iz zadanie zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w (...), gmina D., stanowiacej dzialke o numerze (...), o powierzchni 0,5337
ha oraz wspo6twlasnos$ci posadowionych na niej budynkéw, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci jest
zasadne i ma swe umocowanie w tresci art. 211 k.c, bowiem kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspoltwlasnosci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci. Jak wskazal Sad Rejonowy, wnioskodawcy wniesli o zniesienie wspolwlasnoéci wyzej
opisanej nieruchomogci stanowiacej wspdtwlasno$éc Skarbu Panstwa w70% i H. M. w 30%, zabudowanej budynkami:
budynkiem mieszkalnym, stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, stanowigcym wspotwlasnosé T.
M. do Y2 czeéci, budynkiem gospodarczym nr (...) - obory, stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci,
stanowigcym wlasno$é S. M. (1), budynkiem gospodarczym nr (...) - stodoly, stanowiacym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, stanowigcym wspotwlasnoéé S. M. (1) do 2/3 czeSci, budynkiem gospodarczym nr (...) - obory,
dla ktdrej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Olsztynie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), domagajac sie
podzialu na odrebne dzialki, w sposéb odpowiadajacy aktualnemu uzytkowaniu budynkow.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania, Sad ten podal, Ze zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 k.c. nieruchomo$ciami sg cze$ci
powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem
zwigzane lub cze$ci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci. Co do zasady budynki sg czeécig sktadowa gruntu (art. 48 k.c.) i dzielg jego los prawny (zasada superficies
solo cedit). Jednakze w drodze wyjatku od tej zasady w obrocie prawnym wystepuja budynki stanowiace odrebny



od gruntu przedmiot wlasnosci (odrebne nieruchomosci). W aktualnie obowiagzujacym stanie prawnym odrebna
wlasnoéé budynkéw jako samodzielne prawo wprawdzie powsta¢ nie moze, nie przesadza to jednak o prawach
powstalych na podstawie juz nieobowiazujacych przepiséw. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rolnik, ktéry na podstawie
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoé¢ Panhstwa za rente i splaty
pieniezne przekazal Panstwu gospodarstwo z wylaczeniem wchodzacych w jego sktad budynkoéow, zachowat tylko
wlasnoéé budynkow; za$§ wlasnoé¢ gruntu, na ktéorym budynki zostaly wzniesione, przypadla Skarbowi Panstwa.
Jezeli wlasno$¢ budynkéw zatrzymanych przez rolnika na podstawie wymienionej ustawy nie wygasta przed dniem
1 stycznia 1978 r., stala sie z tym dniem prawem dziedzicznym; z dniem tym wtasciciel budynkow uzyskal rowniez
zwigzang z prawem wilasno$ci budynkow shuzebno$¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z budynku. Jak
podnibst sad orzekajacy, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz poprzednik prawny wnioskodawcow
przekazal na rzecz Skarbu Panstwa udzial w wysokoS$ci 70% we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci. Obecnie
wiec wnioskodawcom przyshuguje roszczenie wobec Skarbu Panstwa o nieodplatne przekazanie tego gruntu na
ich rzecz, co wynika z brzmienia art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym. Zgodnie z
jego brzmieniem wlascicielom budynkéw znajdujacych sie na dzialce gruntu, ktéra wchodzila w sklad gospodarstwa
rolnego przekazanego Panstwu na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1983 r., przystuguje
nieodplatnie na wlasno$é¢ dziatka gruntu, na ktorej te budynki zostaly wzniesione. Z wlasnoscia wylaczonej
nieruchomosci jest zwigzana stuzebno$é gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z niej. O przeniesieniu
wlasno$ci dzialki, jej wielko$ci oraz o ustanowieniu shuzebnosci orzeka organ administracyjny. Sad Rejonowy powotlal
sie tu na wyrok WSA w Szczecinie, w sprawie II SA/Sz 530/11, w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 6 ustawy z 1989 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy
o podatku rolnym przyznaje roszczenie kazdemu wiascicielowi budynkéw, bez wzgledu na to kiedy i jak je nabyl, o ile
budynki te znajduja sie na dzialce, wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego przekazanego panstwu. Niespelnienie
przestanki istnienia na dzialce gruntu budynkéw skutkuje wydaniem decyzji odmawiajgcej nieodplatnego przyznania
wlasno$ci dzialki pod budynkami. Stwierdzil, ze jak wynika z zapiséw w ksiedze wieczystej nr (...), aktualnie w dziale IT
ujawnione jest prawo wlasno$ci Skarbu Panistwa do 70/100 czeScii H. M.do 30/100 czeéci, a w rubryce 2.8 komentarz
(wpisy ujawnione w ksiedze wieczystej, ktore zawierajg tre$¢ nie objetg struktura ksiegi wieczystej) widnieje wpis T.
M., corka B.i A.do 2 czeéci budynku, stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ oraz S. M. (1), syn B.i A., jako wlasciciel
obory i 2/3 stodoly, zatem wnioskodawcy niewatpliwie sg osobami umocowanymi do zlozenia wniosku o zniesienie
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, jako wspoétwlasciciele budynkéw stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wlasnos$ci oraz osoby, ktorym przystuguje roszczenie wobec Skarbu Panstwa o nieodplatne przeniesienie
udzialu 70/100 czeéci we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie ww. przepisOw. Roszczenie to nie
moze by¢ skutecznie zrealizowane z uwagi na stan prawny nieruchomos$ci (odmienne udzialy we wlasnoéci budynkéw
i gruntu), ale w ocenie sadu orzekajacego nie wylgcza to mozliwoéci zniesienia wspotwlasnosci.

Wobec powyzszego, podzielajac opinie bieglych z zakresu budownictwa i geodety, Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym
bedzie zniesienie wspdlwlasno$ci gruntu przez jego podzial z uwzglednieniem wspotwlascicieli budynkéw oraz podzial
wspoélnego budynku stodoly, a w budynku mieszkalnym — ustanowienie odrebne wilasnosci lokali. Wymagaé to
bedzie poniesienia odpowiednich kosztéw na adaptacje budynkow, ale jest to niezbedne dla sposobu zniesienia
wspoétwlasnoéci jako najbardziej slusznego i odpowiadajacego korzystaniu z gruntu i budynkéw. Dla zniesienia
wspotwlasnoéci niezbednym bylo ustalenie wartoSci tak calej dzialki, jak i budynkoéw i w tym zakresie Sad Rejonowy
podzielil opinie bieglego przyjmujac: warto$éc calej nieruchomoéci dla aktualnego sposobu korzystania - 265.800 zl,
w tym: warto$¢ rynkowa dzialki jak dla dzialki niezabudowanej — 62.200 zl, warto$¢ rynkowa budynku mieszkalnego
(bez gruntu) - 145.981,20 zl, warto$¢ rynkowa budynkéw gospodarczych (bez gruntu) — 57.618,80 zl. Z kolei wartosé
rynkowa budynku gospodarczego nr (...) obory, uzytkowanej przez wnioskodawce S. M. (1) o powierzchni uzytkowej

131,68 m” (bez gruntu) - 9.296,28 zl, wartoéé rynkowa budynku gospodarczego nr (...) stodoly, uzytkowanej w 2/3

przez wnioskodawce S. M. (1) i w 1/3 przez uczestniczke H. M. o powierzchni uzytkowej 420,43m” (bez gruntu)
- 29.900,76 zl, warto$¢ rynkowa budynku gospodarczego nr (...) obory, uzytkowanego przez H. M., o powierzchni

uzytkowej 183,99m? (bez gruntu) - 17.177,91 zk.



Zniesienie wspolwlasnosci, w sposdb opisany w zaskarzonym postanowieniu wiazalo sie, jak wskazal Sad Rejonowy,
z koniecznoscia zasadzenia stosowych doplat. Wnioskodawcy o$wiadezyli, iz nie domagaja sie zasgdzenia doplat i
splat z tytulu rozliczen pomiedzy nimi, zazadali natomiast doplat i splat wobec uczestniczki H. M.. Uczestnik Skarb
Panstwa stal na stanowisku, iz wobec treéci art. 6 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz przystugujacego wnioskodawcom
roszczenia o nieodplatne przekazanie udzialu 70 /100 czeSci nie bedzie zadal od wnioskodawcow splaty, lecz takie
zadanie wyrazil odnoénie uczestniczki H. M.. Realizujac zatem zadania stron, majac na uwadze warto$¢ przyznanych
poszczeg6lnym wspotwlascicielom sktadnikow, sad ustalil stosowne doplaty. Warto$é przedmiotu dzialu ustalono na
kwote 265.800 zl, a 0 kosztach postepowania orzeczono po my§li art. 520 § k.p.c. O kosztach sgdowych orzeczono na
podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia wywiodta uczestniczka H. M., ktéra nastepnie zmarla, a w jej miejsce wstapili nastepcy
prawni: corka i maz, ktoérzy podtrzymali apelacje.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w caloSci kwestionujac zasadno$¢ zniesienia wspotwlasnosci i zastosowanie
art. 211 ke mimo, ze zachodzi tu sprzeczno$é z prawem i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, a
co do samego podzialu podniosla naruszenie art. 21282 kc przez zniesienie wspotwlasnosci budynku mieszkalnego,
ktorego nie da sie podzieli¢, nadto nie obcigzenie poszczegdlnych czesci stuzebnosciami, co narusza art. 93 ust.
3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, bowiem doszlo do podzialu na nieruchomosci bez dostepu do drogi
publicznej, art. 3 ust. 2, art. 71 art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali i
stworzenie przymusu pozostawania we wspolwlasnosci nieruchomosci wspolnej, art. 23381 kpc przez nierozwazenie
w sposOb wszechstronny materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci co do przestanek z art. 211 ke. Co do kosztéw
skarzaca wskazala na naruszenie art. 102 kpc przez niezastosowanie i obcigzenie uczestniczki kosztami sadowymi, a
takze art. 52082 kpc przez nalozenie na uczestniczke obowigzku zwrotu 1/3 kosztéw postepowania mimo, ze nie byla
ona zainteresowana zniesieniem wspodlwlasnosci i naruszenie ustawy o kosztach sagdowych w tym zakresie. Skarzgca
wskazala rowniez na niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w szczegoblnosci ustalenie wartoéci przedmiotu dzialu w kwocie nie odpowiadajacej rzeczywistej wartoéci oraz odciecie
uczestniczce dostepu do wlasnej nieruchomosci poprzez dokonanie podziatu dzialki nr (...).

Skarzaca wniosla o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Skarb Panistwa wniost o jej oddalenie, tak jak i wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki skutkowata zmiang zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z treScig art. 37881 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w dalszym ciagu, w zakresie zaskarzenia, cow
sytuacji zaskarzenia orzeczenia w calo$ci skutkowaé musi rozpoznaniem w zasadzie ponownie zgloszonego roszczenia.
Sad odwolawczy winien wiec dokonaé wlasnych ustalen faktycznych, bedac zwigzany zarzutami prawa procesowego,
z urzedu stosujac prawo materialne i wydaé zgodne z prawem orzeczenie.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zostal ustalony w sposdb nie budzacy
sporu, jako wynikajacy z dokumentéw, przede wszystkim tych, ktore znajduja sie w ksiedze wieczystej nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), ktorej zniesienia wspotwlasnoéci przez podziat fizyczny domagali sie wnioskodawcy. Stan
ten, ustalony przez Sad Rejonowy, sad odwolawczy podziela w pelni przyjmujac ustalenia faktyczne juz dokonane, za
wlasne. Czyni to zbednym ponowng ocene dowodéw bedaca podstawa ustalen faktycznym, tym bardziej, ze nie byly
one przedmiotem sporu.

Sad Okregowy jednak, pomimo podzielenia ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, wyciagnat
odmienne wnioski co do dopuszczalnoSci zniesienia wspotwlasnosci w okolicznoéciach ustalonych w rozpoznawane;j



sprawie. Wnioski te prowadzi¢ musialy do przyjecia, ze nie jest mozliwe zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wspolwlasnos$é uczestnikdw postepowania, z wniosku oséb, ktérym przystuguje prawo
wlasno$ci czy wspotwlasnoséci czeéci budynkéw polozonych na dzialee i to poprzez podzial fizyczny gruntu.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 ke, kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspolwlasnosci, a uprawnienie to wynika
z faktu, iz wspolwlasno$¢ winna by¢ jedynie stanem przej$ciowym. Jednakze, jak wprost wynika z brzmienia tego
przepisu, z takim zadaniem moze wystapié tylko wspotwlasciciel rzeczy, ktorej podziatu zada.

Tresc ksiegi wieczystej Kw nr (...) zawiera jednoznaczne wpisy w dziale I1: Skarb Panstwa do 70/100 oraz H. M., cérka
F.iT., do 30/100. Wnioskodawcy nie sg wiec wspotwlascicielami nieruchomosci rolnej zabudowanej, stanowigcej
dzialke nr (...), o powierzchni 0,5337 ha, polozonej w (...), gmina dobre Miasto, co, jak sie wydaje, nie bylo takze
sporne. Natomiast w tej samej ksiedze wieczystej, rowniez w dziale IT w rubryce ,komentarz do migracji” figuruje wpis:
T. M. do %2 czeSci budynku stanowigcej odrebng nieruchomo$¢ — dokonany na podstawie opisanej umowy darowizny
z 1981 roku oraz S. M. (1) jako wlasciciel obory i 2/3 stodoly — na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku z 1997 roku. Wpis ten nie moze odnosi¢ sie w zaden sposéb do wlasnosci gruntu, ani tez nie powoduje, ze z
jego mocy wnioskodawcy nabyli prawo do zadania zniesienia wspotwlasnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy w peli z Sadem Rejonowym, iz wladcicielom budynkéw znajdujacych sie na dzialce, ktéra
wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu na podstawie przepisow obowigzujacych przed 1
stycznia 1983 r., przysluguje nieodplatnie na wlasno$¢ ta dziatka gruntu, na ktérej budynki sa wzniesione, a o
przeniesieniu wlasnosci dzialki, jej wielkoSci oraz o ustanowieniu stuzebnos$ci w zakresie niezbednym do korzystania
z dzialki, orzeka organ administracyjny (por. art. 6 ustawy z 24 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw i ich rodzin ... (Dz.U.1989.10.53). Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z wnioskiem tego Sadu, iz
istnienie roszczenia wnioskodawcéw na podstawie tej ustawy oraz niemozno$c¢ jego realizacji z uwagi na odmienne
udzialy w gruncie i budynkach, pozwala na uregulowanie tej kwestii w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci
gruntu. W ocenie Sadu Okregowego nie ma mozliwo$ci zniesienia wspolwlasno$é dziatki gruntu na wniosek osoby,
ktorej przyshuguje roszcezenie do jednego ze wspotwlaseicieli gruntu o nieodplatne przeniesienie wlasnoSci dzialki,
ani tez dokonania zniesienia wspotwlasno$ci gruntu przez jego podzial miedzy dotychczasowego wspotwlasciciela
a osoby, ktérym przystuguje do innego wspolwlasciciela roszczenie opisane wyzej. Decyzja co do nieodplatnego
przeniesienia wlasno$ci dzialki w sytuacjach objetych normg art. 6 ww. ustawy nalezy do wylacznej kompetencji
organ6w administracyjnych i nie moze jej zastepowaé sadowe postepowanie o zniesienie wspotwlasnos$ci miedzy
wlascicielem dzialki gruntu i osobami, ktérym roszczenie z art. 6 tej ustawy przystuguje. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy,
ze aby znie$¢ wspolwlasno$é musi ona istnie¢, nadto zniesienie musi nastepowaé¢ miedzy wspotwladcicielami i na
wniosek jednego z nich.

Rozwazeniu podlegaé musiala réwniez kwestia, czy mozna bylo w realiach rozpoznawanej sprawy znie$¢
wspoOlwlasno$é gruntu miedzy jego wspotwladcicielami, to jest H. M. (obecnie jej nastepcami prawnymi) a Skarbem
Panstwa. Co do samej zasady i przy poparciu wniosku wnioskodawcéw przez Skarb Panstwa nalezaloby udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, z tym, ze naruszaloby to prawa wlasnie wnioskodawcow, ktérym przystuguje prawa wlasnosci
do budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 26 czerwca 2002 r., 111
CZP 37/02, umowa sprzedazy dzialki gruntu, wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego przekazanemu panstwu na
podstawie przepiséw obowigzujacych przed 1 sierpnia 1983 r., na ktérej wzniesiono budynki, zawarta z naruszeniem
przewidzianego w art. 6 ustawy z 24 stycznia 1989 r. ..., prawa wlascicieli budynkéw do nieodplatnego nabycia
wlasno$ci dzialki, jest niewazna, albowiem w tym przepisie tkwi immanentnie zakaz sprzedazy takiej dzialki.
Podzielajac w pelni ten poglad Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez zniesienie wspotwlasnoéci pomiedzy
wspoltwlascicielami dziatki gruntu naruszaloby prawa os6b wpisanych jako wlasciciele budynkéw w dziale II ksiegi
wieczystej Kw nr (...), niezaleznie juz od poprawno$ci tych wpisow.

W ocenie Sadu Okregowego wniosku wnioskodawcoéw nie mozna bylo réwniez potraktowaé jako dotyczacego
wylacznie wspotwlasnosci budynkéw, bowiem celem i istota wniosku wnioskodawcow z 5 sierpnia 2008 r. bylo
zniesienie wspdlwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przez jej podzial na odrebne dziatki



w sposob odpowiadajacy aktualnemu uzytkowaniu budynkéw, nie za$ zniesienie wspdlwlasnoéci wystepujacej w
konkretnych budynkach.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego narusza prawo materialne — art. 195 kc przez
przyjecie istnienia wspotwlasnoéci gruntu miedzy wnioskodawcami i uczestnikami postepowania oraz art. 210 ke, a
w konsekwencji takze wskazany przez skarzacych art. 211 ke.

Z uwagi na powyzsze i przyjecie braku mozliwo$ci zniesienia wspolwlasno$ci gruntu przez jego podzial miedzy
wspoétwlascicieli tego gruntu i osoby, ktorym przystuguje roszezenie do Skarbu Panstwa o nieodplatne przeniesienie
wlasno$ci gruntu pod budynkami, zbednym bylo odnoszenie sie do zarzutéw apelacji dotyczacych sposobu podziatu,
wartoSci nieruchomodci i jej poszczegdlnych wydzielonych czesci oraz kwestii dostepu do drogi publicznej i kosztow
prac adaptacyjnych.

Rozwazania wyzej przedstawione prowadzié musialy do zmiany zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenia
wniosku (art. 38681 kpc w zw. z art. 1382 kpc).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 52081 kpc.



