Sygn. akt IX Ca 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bandosz
SR del. Krzysztof Krygielski
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. S.i M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I C 574/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 295/14

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.860,71,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu swojego roszczenia
powodowie wskazali, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do nich pojazdu
w wyniku kolizji z dnia 27 lutego 2012 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego, ktéry uznal swojg odpowiedzialno$é i wyplacit w toku postepowania likwidacyjnego kwote 687,73,-zt.
Kwota ta byla zdaniem powodéw znacznie zanizona. Powodowie dochodzili rowniez zwrotu kosztow sporzadzenia
opinii prywatnej, wykonanej na ich zlecenie.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal on, ze roszczenie powodéw o naprawe ich



16 — letniego pojazdu z uzyciem najdrozszych na rynku czesci zamiennych oryginalnych producenta pojazdu nie
jest zasadne. Pozwany wskazal takze, ze koszty sporzadzenia przez powoddéw prywatnego kosztorysu nie stanowia
normalnego nastepstwa uszkodzenia pojazdu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2014r. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.192,58,-z1 z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty i kwote 911,57,-z} tytulem kosztow procesu.
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad ten ustalil, ze w dniu 27 lutego 2012 r. w O. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal
nalezacy do powoda pojazd marki O. (...), rok prod. 1996, o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. W wyniku kolizji pojazd powoda ulegl uszkodzeniom. Do jego przywrocenia
do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana: blotnika tylnego lewego i lampy tylnej lewej. Zaden element
pojazdu nie wymagal wymiany. Koszty naprawy, uwzgledniajac Srednig stawke roboczogodziny na poziomie 110 zl/
rbg wlasciwa dla warsztatow spoza sieci (...) producenta, z zastosowaniem wylacznie czesci oryginalnych, wynosi
3.603,56,-zL. Po zgloszeniu szkody pozwany zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy o nr (...), zgodnie z ktora
koszty naprawy pojazdu wynioslty 687,73,-zt i pismem z dnia 1 marca 2012 r. takg kwote wyplacil powodowi.

Sad I ustalil réwniez, ze powodowie rowniez zlecili sporzadzenie prywatnej kalkulacji, z ktorej wynikalo, ze koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu wynosily 4.271,69,-z}. Koszt sporzadzenia tego kosztorysu wyniost 276,75,-zt. Na
podstawie tej kalkulacji pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglego odszkodowania, powiekszonego o koszty
sporzadzenia opinii prywatnej. Ubezpieczyciel nie wyplacit zadnych dalszych kwot tytulem odszkodowania.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad I instancji w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
na podstawie poczynionych ustalen roszczenie powoddow zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad ten oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano.

Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powodow stanu
faktycznego sprawy ani swojej odpowiedzialno$ci, co do zasady. Sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$é
naleznego powodom odszkodowania.

Z uwagi na to, ze wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu powoda wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad I instancji
dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego na te okolicznos$¢.

W tym zakresie Sad ten podal, ze opinia ta byla cze$ciowo kwestionowana przez pozwanego, ktéry kwestionowal
przyjety przez bieglego sposéb naprawy uszkodzonego blotnika. Biegly, ustosunkowujac sie do podnoszonych przez
pozwanego kwestii wyjasnil, ze tylko wskazany przez niego w opinii pisemnej sposéb naprawy, pomimo tego,
iz nie wynika on z zadnej konkretnej instrukcji naprawy, gwarantuje przywrdcenie pojazdu powodéw do stanu
poprzedniego.

Sad ten wskazal réwniez, ze po zlozeniu opinii ustnej, zadna ze stron nie kwestionowala wnioskow ekspertyzy. W
zwigzku z powyzszym oddalono wnioski pozwanego o dokonanie kolejnej wyceny z uwzglednieniem jego zastrzezen,
za$ ubezpieczyciel nie zlozyl, co do tej decyzji procesowej zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad Rejonowy przyjal, ze odpowiedzialno§¢é powoda znajduje uzasadnienie w
przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 § 1iart. 822 § 1 ke. Ustalenie wysokoéci szkody i sposobu jej naprawienia
odbywa sie w zgodzie z zasadami okreSlonymi w art. 361 § 2 i art. 363 § 1 kc - na podstawie odpowiedzialnoéci za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody oraz, zgodnie
zwyborem poszkodowanego, przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



W tym zakresie Sad ten podal, ze zgodnie z linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalania wysokoS$ci
odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania, a zaklad
ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Ponadto
Sad I instancji wskazal, ze wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy
samochodu z wlasnych $rodkéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiac.

Majac powyzsze zalozenia na uwadze Sad I instancji podal, ze z przedstawionych dokumentéw wynika, ze szkoda
w pojezdzie powoddéw wyniosla 3.603,56,-zl, przy przyjeciu stawek spoza sieci (...), co uzasadnione jest wiekiem
samochodu. W toku postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono z kolei 687,73,-zt. Réznica powyzszych
kwot — 2.915,83,-z} - stanowi, zatem szkode w pojezdzie, dotychczas niezlikwidowana przez pozwanego. Kwote te
nalezy powiekszy¢ takze o koszty sporzadzonej opinii prywatnej w kwocie 276,75,-z1, poniewaz odszkodowanie moze
obejmowac koszty ekspertyzy prywatnej, stosownie do okolicznosci. Biorac natomiast pod uwage znaczna rozbiezno$¢
pomiedzy zasadnym odszkodowaniem a wyliczona przez pozwanego szkoda, koszty prywatnego kosztorysu nalezy
uznac za zasadne.

Wobec tego, }aczna kwota przyznanego w pkt I wyroku odszkodowania wyniosla, zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie
z zagdaniem powodki, sume kwot 2.915,83,-z1 i 276,75,-z1, czyli razem 3.192,58,-z1.

Od powyzszego Swiadczenia Sad ten zasadzil odsetki ustawowe, zgodnie z Zadaniem pozwu i w jego granicach, od
kwoty 3.192,58,-zt od dnia 16 kwietnia 2013 r. — od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, na podstawie art. 817
§ 1wzw. z art. 481 § 1kciart. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 321 § 1 kpc.

W pkt II wyroku oddalono powddztwo ponad kwote 3.192,58,-z1, uznajac, ze roszczenie w tym zakresie bylo
niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w pkt ITI wyroku w mysl art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z ktéorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa poniosta w
toku procesu koszty w kwocie 1.228,-z1, na ktore skladala sie zaliczka na czynnoSci bieglego w kwocie 400,-zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, oplata sadowa od powodztwa w kwocie 194 zl, a takze wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego w wysokosci 600 zl. Uwzgledniajac, ze powodowie przegrali sprawe w 17,31 %, od
pozwanego Sad Rejonowy zasadzil kwote 1.015,43,-z1.

Z kolei pozwany poniost koszty w wysokoéci 600,-zt stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego. Biorac
pod uwage przegrana w sprawie w 82,69%, pozwanemu nalezalo zwré6ci¢ od powodéw kwote 103,86,-zt.

Sad dokonal, zatem kompensaty tych kwot, w zwiazku, z czym na rzecz powodoéw zasadzono 911,57,-zt kosztow
sadowych.

W pkt IV wyroku rozstrzygnieto o zwrocie kosztéw sadowych w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc, nakazujac $ciggnaé od pozwanego kwote 374,90,-
zl, tytulem kosztoéw sadowych — brakujacych wydatkéw na opinie bieglego, albowiem powodowie zaplacili juz z tego
tytulu 400,-z} i celowym bylo obciazenie reszta wydatkéw pozwanego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. co do pkt I w zakresie, w jakim
Sad Rejonowy uwzglednit powbddztwo ponad kwote 2.888,91,-z1 i 0 kosztach procesu (zawartego w wyroku, blednie
wskazujac pkt II).

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:



I. naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 6 ke przez uznanie, ze powdd wykazal, iz koszt przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wynosi
3.603,56,-zl;

b/ art. 361, art. 363 i art. 824" § 1 ke poprzez zasadzenie odszkodowania, ktére przekracza wartoéé szkody;

II. istotne naruszenie procedury, ,,w tym zwlaszcza” art. 233 § 1, art. 278 oraz art. 328 § 2 kpc przez dowolna ocene
materialu dowodowego sprawy, dokonanie ustalen faktycznych bez oparcia na opinii bieglego, ktory wykazal, ze
naprawa z uzyciem zamiennikéw czeSci oryginalnych w pelni przywroéci stan techniczny pojazdu sprzed wypadku oraz
nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia.

Pozwany we wnioskach zazadal zmiane pkt I zaskarzonego wyroku ,,w zakresie zasadzonej od pozwanego na rzecz
powoda kwoty poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.888,91,-zt i oddalajac powodztwo w pozostalej czesci
~ewentualnie przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji”. Pozwany zlozyl
tez wnioski odno$nie kosztéw procesu w sposob zredagowany w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujgc trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu. Wbrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepis6w prawa materialnego
orz procesowego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciggnal wlasciwe wnioski,
dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktore
zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98,
OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., IT
PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., ITII CSK 179/11, LEX nr 1165079/

W sumie, wobec formy i argumentacji zarzutéw apelacji mozna byloby zakonczy¢ uzasadnienie stwierdzeniem, ze
nienaruszone zastalo prawo materialne, za$§ zarzut prawa procesowego odbiega od stanu sprawy i raczej wynika z
braku znajomo$ci dowodow przeprowadzonych w toku postepowania oraz tresci sporzadzonego przez Sad I instancji
uzasadnienia, ktére w nader wyczerpujacy, pelny i logiczny przedstawia ustalenia faktyczne, ocene dowodéw oraz
wniosku i wywody wynikajace z przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego dokonanego przed Sadem I
instancji.

Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, ze sad rozpoznajgcy apelacje orzeka zar6wno na
podstawie materiatu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).

Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszoSci
wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodbéw, umozliwia sagdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sgdowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnoSci swoich twierdzen i zarzutéw, co do
istnienia okre§lonych okolicznoéci faktycznych. Powinno$¢ udowodnienia tych okoliczno$ci nazywana jest ciezarem



dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w
zakresie postepowania dowodowego.

Powyzsze stanowisko wynika tez z tego, ze w systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi sa w pelni miarodajne nie
tylko dla postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale takze dla postepowania przed sagdem drugiej instancji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo
sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej
meritum (art. 386 § 2, 314 kpc). Oznacza to, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie
w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak samo intensywne, jak w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Pewne zréznicowanie w tym wzgledzie jednak istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji zadanie pozwu jest bezpos$rednim przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym -
jedynie poérednim. Sad drugiej instancji, bowiem jest takze sadem odwolawczym i zakresem jego kognicji objeta jest
takze kontrola legalnoSci i zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, oceny zasadnosci zagdania pozwu lub
wniosku sad ten dokonuje przez pryzmat treSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Szczegblna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy "w granicach apelacji" (art.
378 § 1 kpc). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostaja tez zarzuty skarzacego
zgloszone w apelacji. Stanowig one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjscia dla rozpoznania
apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelnia wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku podjecia przez
ten sad czynnos$ci w celu usuniecia niedostatkéw dotychczasowego materialu procesowego oraz wadliwo$ci ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia
prawa materialnego. Jezeli sad drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji,
to wowczas moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sadu, jako wlasne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., IIT
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie ,w szczego6lnoSci” (w zakresie
naruszenia prawa procesowego), ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw
naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$¢ postepowania.

Majac te zasadnicze zaloZenia na uwadze Sad Okregowy uznaje, ze apelacja pozwanego w zadnym zakresie nie
przedstawia ani faktycznego, ani logicznego odniesienia do stanu sprawy.

Sad I instancji rozstrzygal na podstawie opinii bieglego, odniost sie jej wywodoéw i wnioskdéw obszernie oraz w sposob
przekonujacy.

Nie ma zadnych argumentéw odno$nie tego, aby zasadzone odszkodowanie przekraczalo wysoko$¢ szkody.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktéry nie wykazal nalezytej inicjatywy procesowej (art. 6 ke
iart. 232 kpce).

W mysl zasady wyrazonej w polskim porzadku prawnym zobowiazany do odszkodowania — w tej sprawie pozwany- co
nie bylo kwestionowane- - powinien dokona¢ pelnej kompensacji szkody, to jest doprowadzi¢ do wyréwnania majatku
poszkodowanego w takim stopniu, w jakim byl przed zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art. 361 §
2 ke naprawienie szkody ma zapewnic calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac zarazem do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.



Odpowiedzialno$¢ zobowigzanego polega na objeciu odszkodowaniem przede wszystkim kwoty pienieznej, konieczne;j
do oplacenia naprawy pojazdu lub przywrocenia stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwréci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wypadki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, to jest przywrocenia do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istniat przed
wyrzadzeniem szkody /por. juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972r., II CR 425/72, OSNCP

1972/6/11/.

Warto przy tym podkredli¢, ze przewidziana w art. 361 § 1 ke zasada pelnego odszkodowania, moze sklaniaé¢ do pogladu,
ze w okoliczno$ciach konkretnych przypadkéw wlasciwe bedzie stosowanie kryteriow subiektywnych. Potwierdza to
stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazujacego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu /por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012r., III CZP 80/11/.

Szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreSlonego zdarzenia, z pominieciem
tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Szkode definiuje sie rowniez, jako wszelkie uszczerbki w dobrach
lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swej woli. Dla ustalenia zaistnienia
szkody oraz jej wysokoSci porownujemy rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym,
czyli takim, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie sprawcze; innymi slowy bada sie stan majatkowy przed
i po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia réznicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencyjna,
roznicowa). W praktyce jednak nie bada sie réznicy pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego a
calym rzeczywistym jego majatkiem, lecz r6znice w okres§lonej czeSci tego majatku, ktoéra zostala dotknieta zdarzeniem
szkodzacym.

Ponadto ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnic
poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienic
uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Przy zalozeniu, Ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroéci¢ ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostac zastapiona inna nowa czeécia. W takiej sytuacji zaklad
ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci nowych, skoro bowiem chodzi o
przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloSci, to nie ma co do zasady znaczenia, ze w miejsce cze$ci starych
wmontowano czeéci nowe. W szczegolnosci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$c
czesci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie
za przywrocenie do stanu poprzedniego calego pojazdu /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37/.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze calo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzona w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego pozwalala na wlasciwe okreSlenie zakresu szkody powddki oraz rozmiaru
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Powolany w sprawie biegly, ktérego opinii ostatecznie nie kwestionowano wskazal, a na podstawie tego dowodu
Sad I instancji ustalil, jaka jest warto$§¢ pojazdu w stanie po wypadku to jest w stanie uszkodzonym oraz
jaki jest koszt calkowitej naprawy pojazdu powodki. Koszt ten okre§lono na 2.915,83,-z1, poniewaz szkoda w
pojezdzie powodoéw wyniosta 3.603,56,-z1, przy przyjeciu stawek spoza sieci (...), co uzasadnione jest wiekiem
samochodu. W toku postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono z kolei 687,73,-z1. Réznica powyzszych
kwot — 2.915,83,-z1 - stanowi, zatem szkode w pojezdzie, dotychczas niezlikwidowana przez pozwanego. Kwota ta
powiekszona o niekwestionowang potrzebe zwrotu kosztow 276,75,-z prywatnej opinii. W my$l wyzej powolanej



zasady kompensacji szkody, calo$¢é wyliczonej w oparciu o powyzsze rozwazania kwoty powinna obcigzac strone
pozwanag, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Dalej nalezy oceni¢ zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania, gdyz determinuje to dalsze
rozwazania w zakresie naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia w
konteks$cie twierdzenn o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Od razu zastrzec nalezy, ze Sad odwolawczy w
calej rozcigglosci aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe i precyzyjne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji.

Zarzut podniesiony w ramach zarzutéw procesowych, dotyczy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1
kpc, zgodnie z ktorym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji
jest, zatem ocena swobodng i podlega ochronie prawnej. Nalezy podkresli¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - whrew zasadom do$wiadczenia zyciowego czy innych Zrodel wiedzy - nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Nalezy bra¢ pod uwage takze prawdopodobienstwo wersji. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena musi by¢ uznana za
prawidlowa, chociazby w réwnym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysnué zgola odmienne
wnioski. Dlatego zarzut apelacji dla swej skutecznoéci nie moze stanowié przedstawienia przez skarzacego wlasnej
wersji wydarzen, odmiennej od przyjetej przez Sad. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe, ani
wskazanie stanu faktycznego, ktory w ocenie skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku w zakresie oceny dowodéw powinno m.in. wskazywa¢ dowody, na
ktorych Sad sie oparl, a takze przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Oznacza to, ze sad nie ma obowiazku przedstawia¢ w pisemnych motywach orzeczenia rozwazan w zakresie dowodow,
ktérym dal wiare, jedynie zamiesci¢ w nim uwagi, co do dowodéw, ktore uznal za niewiarygodne.

Whbrew zarzutom apelujgcego Sad Rejonowy, o czym byla juz mowa wceze$niej, dokonal szczegdlowej rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy, prawidlowo ocenil zebrane dowody, a rozstrzygniecie swoje wyczerpujaco uzasadnil.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, tyle, ze rodzace dla pozwanego niekorzystne skutki przy ocenie podstaw zasadzenia
odszkodowania w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Sad ten nie dopuscil sie, zatem naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc.

Natomiast zarzut sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze opinia bieglego jest jednostronna i wydana z pokrzywdzeniem
interesOw strony postepowania wskazuje jedynie na dokonywanie odmiennej oceny tego dowodu przez pryzmat
negatywnych konsekwencji wynikajacych dla strony z faktu jego przeprowadzenia. Nie jest to réwnoznaczne
ze skutecznym podwazeniem poprawno$ci przeprowadzenia tego dowodu, czy tez z zanegowaniem dokonania
prawidlowej jego oceny przez sad, z punktu widzenia wymogoéw wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. W ramach kontroli
apelacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego.

Podsumowujac, zatem o uwzglednieniu apelacji Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje oparto natomiast na podstawie art. 98 § 11 2 kpc, majac na uwadze
wynik postepowania odwolawczego.



