Sygn. akt IX Ca 371/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Bandosz
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku T. S.

z udzialem Z. S.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 27 lutego 2014 r., sygn.
akt I Ns 348/11

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie I doda¢ podpunkt mm) nastepujgcej treéci: nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana, sktadajgca sie z trzech
dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 474.900 zl (czterysta
siedemdziesiat cztery tysiace dziewieéset zlotych);

b. w punkcie IT doda¢ podpunkt 11) nastepujacej tresci: nieruchomos$é gruntowsa zabudowang, skladajaca sie z
trzech dzialek nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 474.900 zt
(czterysta siedemdziesiat cztery tysiace dziewiecéset zlotych) oraz podwyzszy¢ wskazang tam laczna warto$é majatku
przyznanego uczestnikowi z kwoty 63.350 zt (sze$édziesiat trzy tysigce trzysta piecdziesiat zlotych) do kwoty 538.250
z} (piecset trzydziesci osiem tysiecy dwieScie pietdziesiat ztotych);

c. uchyli¢ punkt III;

d. punktowi V nadac¢ nastepujaca tre$c: zasadza od uczestnika Z. S. na rzecz wnioskodawczyni T. S. kwote 246.625
(dwiescie czterdziesci szesc tysiecy szeécset dwadzieécia pie¢ zlotych), tytulem doplaty, platna w dwoch ratach:



- pierwsza w kwocie 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych), platna w terminie do dnia 31 marca 2015 r.,

- druga w kwocie 236.625 (dwieScie trzydziesci szes¢ tysiecy szeécset dwadzieScia pie¢ zlotych), platna w terminie do
31 marca 2017 I.,

z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

e. wskazang w punkcie VII warto$¢ przedmiotu podzialu ustali¢ na kwote 583.250 z! (piecset osiemdziesiat trzy tysiace
dwies$cie pieédziesiat zlotych);

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. nakaza¢ $ciaggnaé od wnioskodawczyni T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote
1.263,72 zt (jeden tysigc dwiesScie szeSédziesiat trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

IV. nakazaé Sciagnaé od uczestnika Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 463,72 zt
(czterysta sze$tdziesiat trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazdy w zakresie zwigzanym
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ca 371/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. S. wniosla o podzial majatku wspolnego wskazujac, ze do majatku wspoélnego naleza naklady z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci sfinansowania prac zwigzanych z budowg stodoly i stajni
o lacznej wartoSci 86.400 zl, z modernizacja budynku mieszkalnego o wartoéci 73.800 zl, z budowa obory o warto$ci
33.500 zl, kurnika o warto$ci 10.000 z} oraz pozostaly majatek ruchomy w postaci bydla, koni, trzody chlewnej,
drobiu, ciagnika i pozostalego sprzetu gospodarskiego i domowego szczegbélowo wymienionego we wniosku. Wniosta
o dokonanie podzialu wskazanego majatku przez przyznanie go na wlasnos¢ uczestnikowi Z. S. i zasadzenie na jej
rzecz doplaty w kwocie 152.250 zl tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym. Podniosla, Ze najistotniejszym
skladnikiem majatku wspdlnego sa naklady poniesione ze Srodkéw wspolnych na budynki posadowione na gruncie
stanowigcym wlasno$c¢ uczestnika. Dalej wskazala, ze w 2009 roku opuécila gospodarstwo i od tego czasu nie korzysta
ze skladnikéw majatku wspolnego. Z tego wzgledu zasadnym jest przyznanie ich uczestnikowi za splatg na jej rzecz. W
toku postepowania wniosta takze o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Wskazala, iz przez caly okres
trwania malzenistwa uczestnik trwonil majatek wspolny przeznaczajac dochody przede wszystkim na zakup alkoholu,
w tym czasie nie pracowal, a ciezar utrzymania gospodarstwa spoczywal na wnioskodawczyni, ktéra jednoczesnie
zajmowala sie praca w domu i wychowaniem dzieci.

Uczestnik postepowania Z. S. nie oponowal wnioskowi co do zasady, przy czym zakwestionowal sklad majatku
wspoélnego wskazany przez wnioskodawczynie oraz warto$¢ wskazanych przez nig nakladéw z majatku wspdlnego
na jego majatek osobisty. Wniést dodatkowo o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestniczki w postaci $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci wspélnej uczestnikow, ktére zostaly
przekazane wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik podnidsl, ze otrzymal od rodzicéw gospodarstwo w drodze umowy
przekazania gospodarstwa rolnego wraz ze sprzetem rolniczym w zwiazku z czym wykaz majatku wspélnego wskazany
przez wnioskodawczynie winien by¢ pomniejszony o przedmioty otrzymane przez niego w darowiznie od rodzicow
wraz z gospodarstwem. Dalej wskazal, ze wartoSci ruchomosci wskazane przez wnioskodawczynie sa zawyzone i
odpowiadaja cenom rzeczy nowych, mimo, ze byly one kupowane kilka lub kilkanascie lat temu i nosza wyrazne
Slady zuzycia. Kwestionowal rowniez zgloszone przez wnioskodawczynie zadanie rozliczenia nakladow na budynki



posadowione na nieruchomo$ci stanowiacej jego majatek osobisty zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. W toku
postepowania uczestnik zmodyfikowal swoje stanowisko w tym zakresie i wniost o oddalenie wniosku o rozliczenie
nakladéw w czeSci dotyczacej budynkéw gospodarczych z uwagi na to, ze zostaly one dokonane na przedmioty
przynoszace dochéd i jako takie nie podlegaja rozliczeniu. Co do wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w
majatku wspoélnym wniost o jego oddalenie.

Sad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 348/11:
L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego T. S. i Z. S., weszlo:
a. 18 sztuk bydla warto$ci lacznej 35.500 zl,
b. klacz warto$ci 4.000 zl,

c¢. 1zrebak — 2.000 zl,

d. 5 sztuk trzody chlewnej wartosci 1.700 zl,
e. 50 sztuk drobiu — warto$ci 1.000 zl,

f. ciagnik U. C-360 — warto$ci 8.500 zl,

g. phlug 2 skibowy — wartoSci 300 zl,

h. $rutownik — wartoSci 400 zl,

i. opryskiwacz — warto$ci 200 zl,

j. siewnik — warto$ci 900 zl,

k. sadzarka — warto$ci 600 zl,

1. agregat spulchniajacy glebe — 600 zl,

m. segment kuchenny — 850 zl,

n. 2 segmenty pokojowe — wartos$ci 1.150 zl,
o. lawa — wartos$ci 200 zl,

p. biurko komputerowe — wartosci 100 zl,
q. komputer — wartosci 500 zl,

r. lodéwka — wartosci 450 zl,

s. pralka — warto$ci 450 zl,

t. chlodziarka — warto$ci 250 zl,

u. zamrazarka — wartoSci 200 zl,

v. telewizor E. — wartoSci 100 zl,

w. odtwarzacz dvd — wartosci 100 zl,

x. 3 kanapy— wartosci 1.000 zl,



y. garnki — wartoéci 100 zl,

z. sztuéce — wartoSci 100 zl,

aa. reczniki — wartoSci 50 zl,

bb. 2 koce — warto$ci 100 zl,

cc. 4 koldry — wartoéci 200 zl,

dd. 4 poduszki — wartos$ci 40 zl,

ee. 2 dywany — wartoéci 200 zl,

ff. mikser — wartoéci 30 zi,

gg. krajalnica — wartoS$ci 30 zl,

hh. maszynka do miesa — wartosci 100 zl,
ii. kuchnia gazowa — wartoéci 200 zl,

ji- 3 zyrandole — warto$ci 150 zl,

kk. piec centralnego ogrzewania — wartoéci 1.000 zl,

1. $rodki ze sprzedazy nieruchomoéci rolnej niezabudowanej o powierzchni 3,82 ha, polozonej w O. opisanej w Kw
(...) w kwocie 45.000 zl,

II. dokonal podzialu majatku wspdlnego T. S. i Z. S., w ten sposob, ze:
1) uczestnikowi przyznatl na wlasnos$¢ skladniki majatku opisane w podpunktach a.- kk. o lacznej wartoéci 63.350 zi,

2) wnioskodawczyni przyznal srodki ze sprzedazy nieruchomos$ci rolnej niezabudowanej o powierzchni 3,82ha,
polozonej w O. opisanej w Kw (...) w kwocie 45.000 zl,

III. warto$¢ nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika ustalil na kwote 2.242 zl,
IV. oddalil wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym,

IV. tytulem splaty wartoéci udzialtdbw w majatku wspolnym oraz rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 10.296 zl, przy czym platno$é tej kwoty
rozlozyl uczestnikowi na dwie raty: pierwsza w kwocie 5.296 zl platna od 31 sierpnia 2014 roku, druga w kwocie 5.000
z} platna do 28 lutego 2015 roku,

V. koszty postepowania wzajemnie znidsl,
VI. warto$¢ przedmiotu podziatu ustalil na kwote 108.350 zl,
VII. odstgpil od obcigzania uczestnika pozostalg czeécia oplaty, od ktérej wnioskodawcezyni byta zwolniona,

VIII. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie
kwoty po 393,79 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnicy zawarli zwiazek malzenski 7 sierpnia 1982 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z 19 maja 2011 roku ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod z winy uczestnika. Wyrok ten



uprawomocnil sie dnia 10 czerwca 2011 roku. W dniu 29 sierpnia 1985 roku rodzice uczestnika K. S. i C. S.
przeniesli na niego umowa przekazania gospodarstwa rolnego wlasno$é gospodarstwa rolnego polozonego w O., o
powierzchni 18,16 ha, skladajacego sie z dzialek o numerach (...), opisanego w ksiedze wieczystej (...). Nieruchomo$é
w dacie przekazania byla zabudowana domem mieszkalnym, stodola murowana, obora murowana, dwiema szopami
drewnianymi oraz kurnikiem blaszanym. W toku postepowania I instancyjnego ustalono takze, ze w zwigzku z tym,
iz w 1994 roku splonela stodola, strony odbudowaly jg wykorzystujac cze$ciowo material budowlany uzyskany ze
spalonej stodoly, a czeSciowo nabywajac nowy. W trakcie malzenstwa zostala wykonana takze chlodnia w oborze.
Przeprowadzono takze czeSciowy remont domu mieszkalnego. Sad Rejonowy ustalil, ze prace remontowe w budynku
mieszkalnym byly przeprowadzane sukcesywnie w okresie okolo 5 lat. Prace remontowe zostaly zakonczone okoto
2008 roku. Opinia bieglego pozwolila Sagdowi Rejonowemu na ustalenie, ze aktualna warto$¢ rynkowa nakladéw na
remont budynku mieszkalnego to kwota 2.242 zl, na pomieszczenie chtodni w oborze 404 zl, na budowe kurnika 2.548
z} i na odbudowe stodoly 46.428 zl.

Postepowania I instancyjne doprowadzilo tez do ustalenia, ze w trakcie malzenstwa malzonkowie dokonali nabycia
do majatku wspdlnego nieruchomosci rolnej, dziatka nr (...) o powierzchni 3,82 ha opisanej w ksiedze wieczystej
(...). Nieruchomo$¢ ta nastepnie zostala zbyta przez malzonkéw w trakcie postepowania rozwodowego w dniu
14 pazdziernika 2010 roku za kwote 45.000 zl. Sad Rejonowy ustalil, ze pieniadze pozostaly w dyspozycji
wnioskodawczyni i nie zostaly rozliczone pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy poczynil takze ustalenia w zakresie wchodzacych w skltad majatku wspdlnego ruchomoéci.

Sad Rejonowy ustalenia odno$nie skladu i wartoSci majatku wspdlnego uczestnikow w zasadniczej czesci oparl na
ich zgodnych o$wiadczeniach oraz zeznaniach, a takze na dokumentach uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz zeznaniach §wiadkéw. Poza sporem, w ocenie Sadu Rejonowego, bylo to, iz gospodarstwo
rolne wraz z zabudowaniami o powierzchni 18,16 ha stanowi majatek osobisty uczestnika otrzymany przez niego od
jego rodzicdéw. Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo tez sporu co do tego, ze do majatku wspolnego zaliczy¢ trzeba Srodki
uzyskane ze sprzedazy wspoélnej nieruchomosci rolnej uczestnikéw, ktore to $rodki nie zostaly rozliczone pomiedzy
nimi, a zostaly w posiadaniu wnioskodawczyni w caloéci. Sad I instancji ostatecznie zaliczyl je na poczet udzialu
wnioskodawezyni.

W ocenie Sadu Rejonowego z majatku wspolnego uczestnikow dokonywane byly naklady na majatek osobisty
uczestnika w postaci odbudowy stodoly, modernizacji obory poprzez urzadzenie pomieszczenia chlodni, wybudowania
kurnika oraz remontéw budynku mieszkalnego. W ocenie Sadu Rejonowego miarodajna do ustalenia wartoSci
nakladow jest ustalona przez bieglego warto$¢ rynkowa, ktora oddaje ich aktualna rzeczywista wartosé i korzy$¢ jaka
odniost uczestnik z powodu ich dokonania. Zdaniem Sadu Rejonowego, naklady dokonane na odbudowe stodoly,
modernizacje obory i wybudowanie kurnika byly nakladami na rzecz przynoszaca dochod i jako takowe nie podlegaly
rozliczeniu. W ocenie Sadu Rejonowego do rozliczenia pomiedzy uczestnikami pozostaja tylko naklady dokonane na
remont budynku mieszkalnego.

Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 43 § 2 k.r.o., nie znalazl podstaw do ustalenia nieré6wnych udzialéw uczestnikow w
ich majatku wspolnym. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie wykazala r6znego stopnia przyczynienia sie
kazdego z malzonkéw do powstania tego majatku. Samo niewlasciwe zachowanie uczestnika wobec matzonki oraz fakt
naduzywania przez niego alkoholu, w ocenie Sadu Rejonowego, nie stanowily wystarczajacej podstawy do ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym.

Ostatecznie Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspodlnego w ten sposob, ze przyznal wszystkie skladniki
majatku wspolnego uczestnikowi, za wyjatkiem réwnowartoSci sprzedanej wspoélnej nieruchomosci rolnej
uczestnikdbw o powierzchni 3,82 ha, opisanej w Kw (...) w kwocie 45.000 zl, ktoérg zaliczyl na poczet udzialu
wnioskodawcezyni. Sad Rejonowy dokonujac takiego podzialu mial na uwadze, iz skladniki majatku ruchomego
pozostaja w posiadaniu uczestnika, a wnioskodawczyni od dluzszego czasu z nich nie korzysta i nie ma
takiej mozliwo$ci. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze powyzszy podzial odpowiadal wnioskom zainteresowanych



uczestnikow. Warto$¢ majatku wspblnego zostala przez Sad Rejonowy ustalona na kwote 108.350 zk. Po uwzglednieniu
warto$ci przyznanego uczestnikowi majatku w naturze oraz réwnych udzialéw w majatku wspdlnym, stosownie do
art. 43 § 1 k.r.o., warto$¢ doplaty naleznej z tego tytulu wnioskodawczyni Sad Rejonowy ustalil na kwote 9.175 zl.
Powyzsza kwote Sad Rejonowy zwiekszyt o kwote 1.121 z} stanowigca potowe wartoéci nakladéw dokonanych z majatku
wspolnego uczestnikéw na majatek osobisty uczestnika w postaci remontu domu mieszkalnego. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty i rozliczenia nakladow z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty kwote 10.296 zl. Majac na uwadze art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 320 k.p.c. oraz to,
ze konieczno$¢ uiszczenia takiej kwoty stanowi znaczne obcigzenie dla prowadzonego przez uczestnika gospodarstwa,
Sad Rejonowy rozlozyl zaplate wskazanej kwoty na dwie raty pétroczne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 520 § 1 k.p.c. Natomiast kosztami sgdowymi w cze$ci
dotyczacej opinii bieglego Sad Rejonowy obciazyl uczestnikow w rownym stopniu stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. wzw.
z art. 2, art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze rowny stopien ich
zainteresowania wynikiem postepowania. Co do pozostalych kosztow sadowych, tj. oplaty, od ktérej wnioskodawczyni
byla zwolniona, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajgc zapadle orzeczenie w czesci tj. w pkt
III, IV, V, VI i VII, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 45 § 1 k.r.o poprzez bledna wykladnie pojecia nakladéw koniecznych na
przedmioty majatkowe przynoszace dochdd,

2. naruszenie prawa materialnego — art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie,

3. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 k.p.c. poprzez skorygowanie wartoSci nakladéw z majatku
wspolnego na osobisty uczestnika postepowania na remont budynku mieszkalnego do kwoty 2.242 zl,

4. sprzeczno$¢ istnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na:

a) blednym nierozliczeniu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania poniesionych
na odbudowe stodoly, budowe kurnika oraz wykonanie pomieszczenia chlodni, o ktore uczestnik postepowania jest
bezpodstawnie wzbogacony,

b) blednym pomniejszeniu naktadéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania w postaci
remontu budynku mieszkalnego, o ktéra uczestnik postepowania jest bezpodstawnie wzbogacony,

¢) blednym ustaleniu, iz nie istnieja przewidziane w art. 43 § 2 k.r.o. wazne powody uzasadniajace ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawcezyni wniosta o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I, II, I11, V, VII, IX, X poprzez:

a) rozliczenie w niniejszym postepowaniu nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika
postepowania zwigzanych z odbudowa stodoly, budowa kurnika oraz wykonaniem pomieszczenia chtodni wedlug
pierwotnej opinii bieglego, sporzadzonej w przedmiotowej sprawie,

b) ustalenie, iz warto$¢ nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika polegajacych na remoncie
budynku mieszkalnego wraz z chlodnia wyniosla 7.153 zl,

¢) uwzglednienie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym,

d) ustalenie warto$ci podzialu na kwote 247.873 zl,



e) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty splaty jej udzialu w majatku wsp6lnym w terminie 30
dni od uprawomocnienia sie postanowienia,

II. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o
III. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania zltozyt odpowiedz na apelacje wnioskodawczyni, w ktorej wnidst o oddalenie w calo$ci apelacji
wnioskodawczyni oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie, ale nie z przyczyn podniesionych w apelacji.

Na wstepie wskazaé trzeba, w systemie prawa polskiego funkcjonuje apelacja pelna (otwarta). Dlatego tez podniesione
w tym Srodku odwolawczym zarzuty nie wyznaczaja jej granic. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie.
Innymi stowy, przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtoéry cum beneficjo novorum,
a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009r., V CSK 19/09, LEX nr 688047). Ponadto przepis art. 378 § 1
k.p.c. stanowi, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Wykladnia spornego w doktrynie i
orzecznictwie pojecia "granic apelacji" zostala dokonana w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 11
CZP 49/07 (OSNC z 2008 r., Nr 6, poz. 55), w ktorej przyjeto, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe wskutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest dokonanie
w sprawie wlasnych ustalen faktycznych, co obejmuje mozliwo§¢ uznania za wlasnych ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji i dokonanie samodzielnej oceny prawnej dochodzonego zadania, niezaleznie od tego, czy strona
apelujaca podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego. Zasady te maja, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie
zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym w sprawie rozpoznawanej w trybie postepowania nieprocesowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008r., II CSK 119/08, LEX nr 470011).

W $wietle powyzszego mimo braku w apelacji wnioskodawczyni, wniesionej od postanowienia Sadu Rejonowego,
zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 31 i art. 33 k.r.o. obowigzkiem Sadu Okregowego bylo
skonfrontowanie prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w zakresie ustalajacym sklad majatku
wspolnego uczestnikow.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie sktadnikow majatku
ruchomego. Ustalenia w tym zakresie nie uchybiaja przepisom prawa materialnego i poczynione zostaly w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy. W znacznej mierze ustalenia powyzsze wynikaly rowniez ze zgodnego
stanowiska uczestnikow w tym zakresie. Nie spos6b jednak podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego co do przynaleznosci
do majatku osobistego uczestnika gospodarstwa rolnego, ktére uczestnik otrzymal w trakcie trwania malzenstwa z
wnioskodawczynia od swoich rodzicow z trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r., Nt 24, poz. 133 ze zm.). Odnoszac sie do powyzszej kwestii
Sad Rejonowy wskazal w pisemnych motywach swojego orzeczenia, ze "poza sporem bylo natomiast, iz gospodarstwo
rolne wraz z zabudowaniami o powierzchni 18,16 ha stanowi majatek odrebny uczestnika".

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na date ustania wspolno$ci majatkowej miedzy uczestnikami (2011 r.) w
niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.) w brzmieniu po



nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Powyzsze skutkuje w szczegdlnoéci stosowaniem
przez Sad Okregowy odmiennej od Sadu Rejonowego nomenklatury (majatek osobisty a nie odrebny).

Po wtoére Sad Okregowy podkresla, ze fakt, iz przynalezno$é okre$lonego skltadnika majgtku do majatku osobistego
uczestnika nie byla sporna pomiedzy bylymi malzonkami, nie zwalniala Sadu Rejonowego od skontrolowania
powyzszej kwestii przez pryzmat przepiséw prawa materialnego i samodzielnej oceny, czy gospodarstwo rolne, o
jakim mowa w sprawie, otrzymane przez uczestnika w trybie wskazanej powyzej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.)
w istocie wchodzi w sktad majatku osobistego uczestnika, czy tez weszlo ono w skltad majatku wspolnego. Zgodnie z
art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspo6lnosci ustawowej sad
stosuje przepisy o dziale spadku, w tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktorym sad z urzedu i samodzielnie ustala
sklad oraz warto$¢ majatku wspolnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikéw postepowania
w tym przedmiocie. Moze zatem ustali¢, ze okre$lony przedmiot wchodzi w sktad majatku wspoélnego takze wéwcezas,
gdy uczestnicy postepowania zgodnie twierdzg, iz stanowi on majatek osobisty jednego z nich. Podkredli¢ trzeba, ze
wejScie okreSlonego sktadnika majatkowego do majatku wspdlnego nastepuje z mocy samego prawa i nie zalezy od
woli, a nawet §wiadomosci, malzonka nabywajacego okreslony skladnik majatkowy. Kryterium zaliczenia konkretnego
prawa do majatku wspo6lnego jest nabycie tego prawa chocby przez jednego z maltzonkéw w czasie trwania ustroju
wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze przedmiotowe gospodarstwo - wbrew zgodnemu stanowisku
uczestnikéw i ustaleniom Sadu Rejonowego - weszlo w sklad majatku wspolnego uczestnikéw. Kluczowa w tym
zakresie byla bowiem data powstania miedzy nimi wspélno$ci majatkowej (77 sierpnia 1982 r.) oraz data nabycia
przedmiotowego prawa (29 sierpnia 1985 r.). W tym miejscu warto wskazac, ze Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu w
dniu 28 listopada 2012 r. zagadnienia prawnego "Czy przekazanie gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268
ze zm.) nastepcy pozostajagcemu w zwigzku malzenskim i ustroju wspolnosci majatkowej skutkuje w kazdej sytuacji
objeciem przekazanego gospodarstwa wspolnoScia ustawowa w rozumieniu art. 31 k.r.o., czy tez skutek taki nastepuje
jedynie w wyniku, odzwierciedlonego w tresci czynno$ci prawnej, zastrzezenia odmiennego od reguly wyrazonej w art.
33 pkt 2 k.r.0.?" podjal uchwale (III CZP 68/12, LEX nr 1230048) w ktorej wskazal, ze gospodarstwo rolne przekazane
na podstawie wskazanej wyzej ustawy nastepcy pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej wchodzi w sklad
majatku wspodlnego matzonkéw. Poglad ten zostal powtérzony w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. (V CSK
417/12, LEX nr 1402680). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu tego postanowienia, ktore warto w zakresie odnoszacym sie do analizowanej treéci przytoczy¢ niemalze
w caloéci: "Zagadnienie czy gospodarstwo rolne przekazane nastepcy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r.
Nr 24, poz. 133 z p6zn. zm.) wchodzi w sklad majatku wspolnego czy tez stanowi majatek odrebny nastepcy, byto
przedmiotem sporu w piSmiennictwie juz na tle wezesniejszej ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Na tle tej ustawy, podobnie
jak i ustawy, o ktora chodzi w sprawie niniejszej, prezentowano dwa, przeciwstawne, poglady. Wedlug pierwszego,
umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego jest unormowang poza kodeksem cywilnym umowa nazwang o swoistym
charakterze, $ciéle okreslona, co do przedmiotu, podmiotéw i formy, ktorej celem nie jest obdarowanie nastepcy,
lecz uzyskanie $wiadczenia od panstwa. Ten charakter nie pozwala na stosowanie do niej, takze w drodze analogii, w
zakresie, w jakim kolidowaloby to z istotg i celami przekazania gospodarstwa rolnego, przepiséw kodeksu cywilnego
oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacych darowizny. Przekazane na podstawie tej ustawy gospodarstwo
rolne nie moglo by¢ traktowane, jako objete wylaczeniem przewidzianym w art. 33 pkt 2 k.r.o., a zatem wchodzito w
sklad majatku wspolnego matzonkoéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci majatkowej, zgodnie z zawartg w art. 31 § 1
k.r.o. regula nabywania praw do tego majatku. Zgodnie natomiast z pogladem drugim, chodzi tu o umowe pod tytutem
darmym, a uzyskanie Swiadczen przez przekazujacego pozostaje bez wplywu na jej charakter, gdyz nie nastepuje
kosztem majatku darczyncy, lecz osoby trzeciej (panstwa). Gospodarstwo rolne przekazane nastepcy, jako wiec
przedmiot wymieniony w art. 33 pkt 2 k.r.o., z mocy samego prawa wchodzi do jego majatku odrebnego. Ujednolicenia



orzecznictwa w tej materii dokonal Sad Najwyzszy podejmujac w dniu 25 listopada 2005 r. w skladzie siedmiu sedziéw
uchwate (III CZP 59/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 79), w ktorej przyjal, ze gospodarstwo rolne przekazane nastepcy
pozostajacemu w ustawowej wspolnosci majatkowej malzeniskiej na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, nalezy do majatku wspélnego
malzonkéw. W uchwale wskazano m.in., ze mimo sporu, co do charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy, ustawodawca, dokonujac w 2004 r. daleko idacych zmian kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w zakresie
ustrojow majatkowych malzenskich, nie dostrzegl potrzeby rozszerzenia katalogu wylaczen okreslonych w art. 33
k.r.o0. i pozostawil rozstrzygniecie charakteru umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy judykaturze; ta
opowiada sie niezmiennie za traktowaniem takiej umowy, jako wyodrebnionej umowy prawa cywilnego, réznej od
umowy darowizny. Ten poglad zostal zaaprobowany réowniez na gruncie kolejnej ustawy, z 14 grudnia 1982 r., z
uwagi na analogicznie uksztaltowany charakter umowy. Jak jednak uprzednio, i na gruncie tej ustawy zarysowaly sie
w orzecznictwie rozbieznosci." Nadal bowiem pojawialy sie orzeczenia, w tym Sadu najwyzszej instancji, w ktorych
uznawano, ze przekazane w powyzszym trybie gospodarstwo weszlo do majatku odrebnego obdarowanego (vide:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 450/08, z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK
647/071iwyroki z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 274/10 oraz z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 63/11 (niepubl.). "Ta
linia orzecznicza nie znalazla jednak szerszej aprobaty i nalezy ocenic ja, jako nieaktualna biorac przy tym pod uwage
niedostateczng argumentacje jurydyczng prezentowana w uzasadnieniach tych rozstrzygnie¢. Uwzglednic tez nalezy,
ze poglad o przynaleznoSci przekazanego w trybie powolanej ustawy gospodarstwa rolnego do majatku wspolnego,
znalaz} stanowcze odbicie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to jest w uchwatach z dnia 21 czerwca 2012
r., IIICZP 29/12 (OSNC z 2013 1. NT 1, poz. 7) oraz z dnia 28 listopada 2012 r., ITI CZP 68/12 (OSNC z 2013 r. Nr 5, poz.
59), przy czym ta ostatnia uchwala zagadnienie to wprost przesadza." Z tych wzgledow podzieli¢ nalezy poglad, "ze
umowa przekazania gospodarstwa, zawarta w trybie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. stanowi integralny
skladnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikéw. Celem jej zawarcia bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, z czym wigzala sie wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji w przedmiocie tych $§wiadczen, polegajaca na
tym, ze utrata mocy jednej pociaga za soba utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju powiazanie czynnoSci
rolnika, nastepcy i panstwa, (jako $§wiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania gospodarstwa nastepcy nie
miedci sie w katalogu umoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym. Jakkolwiek wsp6lna cecha tej umowy i umowy
darowizny jest co prawda nieodplatnos$é $wiadczenia, jednakze umowa ta nie byla zawierana causa donandi ale causa
obligandi - przyczyna jej zawarcia bylo bowiem dazenie do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego".

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze gospodarstwo rolne, ktére uczestnik otrzymatl od rodzicéw, objete bylo
majatkiem wspolnym matzonkéw. Powinno ono zatem podlega¢ uwzglednieniu w skladzie tego majatku i rozliczeniu.

Sad Okregowy uznal, ze moze dokona¢ powyzszego ustalenia mimo, ze

w niniejszej sprawie wnioskodawczyni zaskarzyla przedmiotowe postanowienie jedynie czeSciowo, nie kwestionujac
ustalonego przez Sad Rejonowy skladu majatku wspdlnego. Na powyzsze zwrdcil uwage na rozprawie apelacyjnej
w dniu 5 lutego 2015 r. uczestnik wywodzac, ze Sad Okregowy nie ma mozliwosci zaliczenia przedmiotowego
gospodarstwa do majatku wspdlnego z uwagi na to, ze pkt I postanowienia Sadu Rejonowego, w ktérym to Sad ten
ustalil sklad majatku wspdlnego jest prawomocny wobec jego niezaskarzenia apelacja. Odnoszac sie do powyzszej
kwestii po pierwsze wskazaé trzeba, ze mimo niezaskarzenia formalnie punktu I postanowienia Sadu Rejonowego
wnioskodawczyni we wnioskach apelacji wnosila rowniez o zmiane tego punktu. Niezaleznie jednak od powyzszego
wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela, przyjmuje sie, iz charakter spraw dzialowych powoduje, ze orzeczenia wydawane w tych sprawach musza
dotyczy¢ catoSci przedmiotu dziatu, zatem z reguly nie moze nastepowac ich czeSciowe uprawomocnianie sie. Stanowig
one bowiem powiazana, integralna calo$¢, a poszczeg6lne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i uwarunkowane. Taki
nierozerwalny zwiazek zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciem o sposobie podzialu i orzeczeniem o splatach
lub doplatach lub o obowigzku wydania przedmiotu dzialu, a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje konieczno$cig zmiany
lub uchylenia orzeczenia dzialowego w caloSci i orzeczenia o calo$ci podziatu albo przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz.



130, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 63/98, nie publ., i zdnia 9 maja 2008
r., III CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90). Tak wiec apelacja w sprawach dzialowych, niezaleznie od tego, czy
zostala skierowana przeciwko calemu orzeczeniu co do istoty sprawy, czy tylko przeciwko jego czeSci jest, pomijajac
nieliczne wyjatki, apelacjg dotyczaca calego orzeczenia, takze w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza, ze
sad drugiej instancji moze wyjs$¢é poza granice wskazane przez skarzacego oraz poza granice jego wnioskéw (por. np.
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 roku, III CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia 1999 roku, I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59). Poglad ten ma pelne
zastosowanie réwniez w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2003 roku, IV CKN 291/01). W konsekwencji nalezy przyjac, ze zaskarzenie postanowienia dzialowego
przez jednego z uczestnikéw postepowania powoduje konieczno$é rozpoznania przez Sad II instancji calo$ci sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 roku, V CSK 447/07). Oznacza to, ze w razie uzasadnionego
zaskarzenia jednego z rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu dzialowym sad moze zmienié lub uchyli¢ takze drugie
rozstrzygniecie, jezeli jest ono z tym pierwszym rozstrzygnieciem niepodzielnie zwigzane. Przyjmuje sie, iz zaskarzenie
przez uczestnika orzeczenia sadu I instancji w czeSci orzekajacej splaty, tak jak w niniejszej sprawie, moze uzasadniaé¢
uchylenie czy zmiane orzeczenia w czeSci orzekajacej o przyznaniu na wlasno$¢ danego skladnika majatku stron
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 roku, III CZO 77/77). Przyjmuje sie takze, iz Sad rozstrzygajac apelacje
moze orzec w sposdb odmienny od wnioskowanego przez uczestnika, a wiec moze zmienié postanowienie w sposéb
odmienny od tego, o ktore wnosil skarzacy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, IV
CSK 163/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wskazuje, ze mimo niezaskarzenia
punktu pierwszego postanowienia Sadu Rejonowego, w ktérym to ustalony zostal sklad majatku wspoélnego
uczestnikow, sad odwolawczy rozpoznajac sprawe na skutek wywiedzenia apelacji samodzielnie rozstrzygal o
przynaleznoéci gospodarstwa rolnego, o ktorym byla mowa w niniejszym postepowaniu. Obowigzkiem Sadu drugiej
instancji jest bowiem dokonanie w sprawie wlasnych ustalen faktycznych, co obejmuje mozliwo$é uznania za
wlasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i dokonanie samodzielnej oceny prawnej dochodzonego zgdania,
niezaleznie od tego, czy strona apelujaca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego. Ponadto zgodnie z art. 46
k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosSci ustawowej sad stosuje
przepisy o dziale spadku, w tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu i samodzielnie ustala sklad
oraz warto$¢ majatku wspolnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikow postepowania w tym
przedmiocie. Moze zatem ustali¢, ze okre$lony przedmiot wchodzi w sklad majatku wspoélnego takze wowcezas, gdy
uczestnicy postepowania zgodnie twierdza, iz stanowi on majatek osobisty jednego z nich.

Sad Okregowy podziela tez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca
2003 r., IV CKN 291/01, wydanego w sprawie o podzial majatku wspdlnego. W sprawie tej Sad II instancji,
oceniajac odmiennie od Sadu I instancji przynalezno$¢ danego sktadnika majatku do majatku wspodlnego uznal, ze
jest ustaleniem Sadu I instancji zwigzany z uwagi na brak zaskarzenia orzeczenia tego sagdu w tym zakresie. Odnoszac
sie do powyzszej kwestii Sad Najwyzszy wskazal, ze "blednie Sad Okregowy uznal, zZe nie istnieje mozliwo$¢ zmiany
postanowienia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Wbrew bowiem stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w sprawie o podzial majatku wspoélnego sad drugiej instancji nie jest zwigzany granicami
wnioskéw apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany
z inng czeScig lub caloScig zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1999 r. (I CKN 379/98, OSNC 2000 r., nr 3, poz. 59), dotyczacy
sprawy o dzial spadku. Poglad ten ma pelne zastosowanie réwniez w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego,
w ktorym przepisy o dziale spadku stosuje sie odpowiednio (art. 46 k.r.o). Oczywiste jest, ze przedmiot zaskarzenia
apelacjg zwigzany jest integralnie z calo$cia orzeczenia, zatem konsekwencjg dostrzezenia bledu przez Sad drugiej
instancji powinna by¢ zmiana zaskarzonego orzeczenia w cze$ci ustalajacej sktad majatku wspdlnego.”

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze wykonujac obowiazek "rozpoznania sprawy" i "ustalenia z urzedu
skladu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi" jest w pelni uprawniony do odmiennej oceny przynaleznos$ci



gospodarstwa rolnego otrzymanego przez uczestnika od swoich rodzicow. W ocenie Sadu Okregowego poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie - cho¢ wbrew ustaleniu Sadu Rejonowego - wskazuja, ze prawo do niego
bylo objete wspo6lno$cia majatkowa malzenska uczestnikow.

Powyzsze ustalenie pociggalo za sobg szereg nastepstw.

Po pierwsze jako bezprzedmiotowe uznac nalezy odnoszenie sie przez Sad Okregowy do zarzutéw apelacji w czedci,
ktora odnosila sie do nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego uczestnikéw na majatek osobisty uczestnika w
postaci budowli czy remontow budynkéw posadowionych na terenie przedmiotowego gospodarstwa. Skoro bowiem
gospodarstwo to zaliczone zostalo do majatku wspo6lnego to nie moze by¢é mowy o nakladach z majatku wspolnego
na majatek osobisty. W istocie - w peli podzielajac ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego co do tego, ze prace
remontowe, stanowigce naklady o jakich mowa w apelacji, czynione byly z majatku wspoélnego - uzna¢ nalezy, ze byly
to naklady z majatku wspdlnego na majatek wspoélny. Jako takie nie podlegaja one rozliczeniu gdyz w prosty sposéb
przekladaja sie na warto$¢ gospodarstwa.

Po drugie zaliczenie przedmiotowego gospodarstwa do majatku wspélnego skutkowalo konieczno$cia zmiany
zaskarzonego postanowienia niezaleznie od zarzutéw stawianych w apelacji.

Po trzecie - wobec braku ustalefi Sagdu Rejonowego w tym zakresie -zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania
dowodowego. Sad Okregowy uznal, ze skoro w my$l art. 684 k.p.c. sklad i wartoé¢ dzielonego majatku ustala Sad,
zachodzi potrzeba dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci celem okreslenia
aktualnej wartoSci przedmiotowego gospodarstwa. W oparciu o te opinie Sad Okregowy ustalil powyzsza warto$¢ na
kwote 474.900 zl. W ocenie Sagdu Okregowego sporzgdzona przez bieglego opinia zashugiwala w pelni na podzielenie.
Jako jasna, logiczna i stanowcza mogla stanowi¢ podstawe poczynionych przez Sad Okregowy ustalen. Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie w niej zadnych nieprawidlowosci i podzielil wykorzystang przez bieglego metodologie. Uznajac opinie
zarzeczowa Sad Okregowy w pelni z niej skorzystal. Nie bez znaczenia bylo i to, ze nie zakwestionowali jej rowniez sami
uczestnicy, ktérzy najlepiej znaja stan wycenianej nieruchomosci. Odnoszac sie do tego stanu Sad Okregowy wskazuje,
ze co prawda biegly okreslil ten stan na date wyceny, to jednak material dowodowy nie wskazywal, aby po dacie ustania
wspoélnosSci w stanie tej nieruchomo$ci zaszly zmiany mogace mie¢ wplyw na jej warto$¢. Co wiecej wnioskodawezyni
i wnioskowani przez nig $§wiadkowie twierdzili nawet, ze stan ten - z uwagi na wieksza dbato$¢ wnioskodawczyni o
gospodarstwo - byl nawet lepszy w dacie ustania wspdlnosci, anizeli obecnie.

Ostatecznie Sad Okregowy warto$¢ nieruchomosci ustalil na podstawie opinii bieglego. Jezeli chodzi o sposob podzialu
to Sad Okregowy - na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. - zwr6cit sie do uczestnikéw o o§wiadcezenia co do sposobu
podzialu przedmiotowego gospodarstwa na wypadek zaliczenia go przez Sad Okregowy do majatku wspolnego.
Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni przez cale postepowanie nie byla zainteresowana ani podzialem fizycznym
rzeczy wchodzacych w sklad majgtku wspdlnego, ani tez przyznaniem jej czeSci z nich. Domagala sie jedynie zasadzenia
przystugujacej jej sptaty wywodzac, ze juz od wielu lat nie mieszka na terenie przedmiotowego gospodarstwa. Jezeli
chodzi o stanowisko uczestnika co do sposobu podziatu przedmiotowego gospodarstwa to nie zostalo ono wyrazone
mimo wyraznych pytan Sagdu w tym zakresie. Uczestnik odmoéwit przedstawiania swojego stanowiska w tym zakresie
podnoszac z jednej strony, ze Sad Okregowy z przyczyn procesowych nie ma mozliwoéci zmiany ustalonego przez
Sad Rejonowy skladu majatku wspdlnego, z drugiej za$ podnosil, ze jego zdaniem watpliwa jest sama przynalezno$¢
tego skladnika majatku do majatku wspdlnego uczestnikow. Powyzsze nie uniemozliwialo dokonania podzialu
przedmiotowej nieruchomoéci na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy zdecydowal sie na przyznanie
przedmiotowej nieruchomosci uczestnikowi uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym
przede wszystkim to, ze to on w dalszym ciggu na niej "gospodarzy" oraz to, ze wnioskodawczyni mieszka obecnie
na drugim koncu Polski. Sad Okregowy uznal, Zze po dokonaniu dodatkowych ustalen faktycznych - w zakresie
warto$ci przedmiotowej nieruchomoéci - moze wyda¢ orzeczenie reformatoryjne bez potrzeby uchylania zaskarzonego
postanowienia do ponownego rozpoznania. W sprawie niniejszej nie zachodzi bowiem zadna z przestanek wskazanych
w art. 386 § 2 - 4 k.p.c., ktora takie uchylenie by usprawiedliwiala. Uczestnicy nie zostali zaskoczeni rozstrzygnieciem
Sadu Okregowego. Wskazaé trzeba, ze juz samo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci



powinno wzbudzi¢ w nich przekonanie o mozliwoéci rozwazania przez Sad Okregowy przynaleznoéci wycenianej
nieruchomos$ci do majatku wspolnego. Powyzsze uzasadnialby fakt profesjonalnego ich reprezentowania w niniejszym
postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego uczestnicy zostali dodatkowo uprzedzeni - na rozprawie w dniu 5 lutego
2015 1. - przez Sad Okregowy o mozliwo$ci zaliczenia wycenionej nieruchomosci w sktad majatku wspélnego. Mieli
zatem mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie, w tym réwniez co do sposobu podzialu. Jak wskazano powyzej
uczestnik $wiadomie z takiej mozliwo$ci sam zrezygnowal, a zatem uchylanie zaskarzonego postanowienia do
ponownego rozpoznania tylko po to, aby uczestnik zajal jednak stanowisko merytoryczne w zakresie sposobu podziatu
przedmiotowej nieruchomos$ci wydalo sie Sadowi Okregowemu nie tylko niedopuszczalne, ale i zbedne. Nie ma
bowiem zadnej gwarancji, ze stanowisko uczestnika w tym zakresie ulegloby zmianie przy ponownym rozpoznawaniu
niniejszej sprawy.

Jak juz wskazano powyzej objecie podzialem nieruchomoéci otrzymanej przez uczestnika czynilo bezprzedmiotowym
wiekszo$¢ zarzutow apelacyjnych. Powyzsze nie dotyczy jednak zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. poprzez
nieuwzglednienie zgdania wnioskodawczyni w zakresie ustalenia nieréwnych udzialéw uczestnikow w majatku
wspolnym. Ten zarzut podlegal rozpoznaniu przez Sad Okregowy, ktéry uznal go jednak za chybiony. W tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego oraz rozwazania tego Sadu, z ktérych wynika,
ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak podstaw do uznania, ze to wnioskodawczyni w wiekszym stopniu
przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego. Konstatacja Sadu Rejonowego jest uzasadniona tym bardziej,
jesli uwzgledni sie dodatkowo, ze gléwny skladnik majatku wspoélnego uczestnikéw jest skutkiem "obdarowania"
uczestnika przez jego rodzicow.

Wskazac tez trzeba, ze Sad Okregowy uznal, Ze nie zashuguje na uwzglednienie wniosek wnioskodawezyni o otwarcie
zamknietej rozprawy. Jak wskazala ona w uzasadnieniu tego wniosku stuzyé mialby on ponownemu przestuchaniu jej
na okoliczno$¢ sktadu majatku wspoélnego. Sktad ten mozna bylo bowiem ustali¢ bez otwierania zamknietej rozprawy.
Na przynalezno$¢ gospodarstwa otrzymanego przez uczestnika wskazywaly bowiem dokumenty zgromadzone na
etapie postepowania przez Sadem Rejonowym. Co sie za$ tyczy ruchomodci to ich sklad zostat zgodnie ustalony
przez uczestnikow na etapie postepowania I instancyjnego. Co prawda z listy ruchomos$ci wskazanych przez
wnioskodawczynie we wniosku wylgczonych zostalo przez nig - i ostatecznie takze przez Sad Rejonowy - kliko
maszyn rolniczych, co do ktérych uczestnik wywodzil, ze otrzymal je wraz z gospodarstwem rolnym od swoich
rodzicow. Uwzgledniajac, ze powyzszy fakt byt bezsporny pomiedzy uczestnikami Sad Okregowy uznal, ze takie
ustalenia i rozstrzygniecie odpowiada prawu. O ile bowiem samo gospodarstwo - z przyczyn wskazywanych na wstepie
niniejszych rozwazan - podlega zaliczeniu do majatku wspolnego, o tyle ruchomosci otrzymane przez uczestnika od
rodzicéw weszly w sklad jego majatku osobistego jako przedmiot kodeksowej umowy darowizny (art. 33 pkt. 2 k.r.o.).
Dodatkowo warto wskaza¢ na zeznania uczestnika i jego ojca odnoszace sie do powyzszej kwestii, w ktorych podali
oni, ze ruchomosci te zostaly przekazane uczestnikowi w tym samym roku - czyli nie jednocze$nie - co gospodarstwo.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekajac mial na uwadze przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c., art. 684
k.p.c., a nadto przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci a w szczegolnosci art. 212 § 3 k.c. Na skutek dokonanej przez
Sad Okregowy zmiany zaskarzonego postanowienia warto$¢ majatku wspolnego zwiekszyla sie do kwoty 583.250 zl.
Uczestnikowi przyznane zostaly sktadniki majatku o lacznej wartosci 538.250 zl (nieruchomo$é rolna - 474.900 zi
oraz ruchomosci lacznie 63.350 z1). Wnioskodawezyni przyznano Srodki w kwocie 45.000 zt uzyskane ze sprzedazy
wspolnej nieruchomosci a nierozliczone z uczestnikiem. Udzial uczestnikow w majatku wspolnym byt rowny (art. 43 §
1k.r.0.) i sprowadzal sie do kwoty 291.625 zl (583.250 z} : 2). Skoro wnioskodawczyni otrzymala jedynie kwote 45.000
z}, to od uczestnika na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ stosownag réznice tytulem doplaty (291.625 zt - 45.000 zl = 246.625
z}). Orzekajac o powyzszej splacie Sad Okregowy mial na uwadze o§wiadczenie uczestnika, podtrzymywane rowniez
na etapie postepowania apelacyjnego, co do tego, ze kwote zasadzong przez Sad Rejonowy jest on w stanie zaplacié¢
w okre$lonych przez ten Sad terminach. Tym samym Sad Okregowy platno$é zasadzonej na rzecz wnioskodawezyni
kwoty rozlozyt na dwie raty: pierwsza w kwocie 10.000 z} platng w terminie do 31 marca 2015 r. i druga w terminie do 31
marca 2017 1., obie z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosSci. Odroczenie platnosci drugiej raty na



okres ponad dwoch lat byto w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione nie tylko wysokoscia kwoty, ale i tym, ze powyzszy
obowiazek zaptaty powstal dopiero na skutek orzeczenia reformatoryjnego Sadu Okregowego. Sad Okregowy ma
na uwadze, ze powinno w miare mozliwosci dojé¢ do szybkiego rozliczenia bylych malzonkéw, nie mniej jednak w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, krotsze okreslenie terminu platnoéci doplaty zasadzonej na rzecz wnioskodawezyni
nie wydaje sie by¢ uzasadnione. Okre$lony przez Sad Okregowy termin platnosci drugiej raty powinien zapewnié
realno$c jej zaplaty. Uczestnik bedzie mial wystarczajaco duzo czasu na podjecie stosownych krokow umozliwiajacych
mu spelnienie zasadzonego od niego $wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt. I postanowienia.

W pkt II oddalono apelacje wnioskodawezyni w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Powyzsze dotyczy w
szczegolnosci niezasadnego zarzutu w zakresie nieréwnych udzialéw. Nie uwzgledniono rowniez wniosku apelujacej
o okreélenie terminu platnosci przystugujacej jej kwoty doplaty na czas 3 miesiecy po uprawomocnieniu sie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt V).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze koszty te uczestnicy powinni ponie$é w cze$ciach rownych.
Majac na uwadze, ze lacznie wynosily one kwote 2.527,44 z1, na kazdego z uczestnikdéw przypadala kwota po 1.263,72
z}. Taka tez kwota zostala $ciggnieta od wnioskodawczyni (pkt IIT). Od uczestnika nakazano $ciagnac kwote 463,72 z}
(pkt IV) majac na uwadze, ze uiscil on zaliczke na ten cel w kwocie 800 zl.



