Sygn. akt IX Ca 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko (spr.)
SR del. Leszek Bil
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)

w D.

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Piszu z dnia 25 marca 2014, sygn. akt VI C 265/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ponad kwote zasadzona w punkcie 1 zasadza od pozwanej
na rzecz powoda dodatkowo kwote 4 214, 54 zl (cztery tysiace dwieScie czternascie zlotych pieédziesigt cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
oraz w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 508 zl (cztery tysiace piecset osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 511 z (piecset jedenascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 406/14

UZASADNIENIE

Powod K. K. wystapil z powodztwem przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w D. o zaplate kwoty
42.145,36z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 14 maja 2012 r. zawarl z pozwana umowe o roboty
budowlane, przedmiotem ktorej byla wymiana pokrycia dachowego z papy termozgrzewalnej na budynku przy
ul. (...) w D.. Z uwagi na brak porozumienia pomiedzy stronami co do prawidlowego wykonania dziela i
mozliwego odbioru powdd wezwal pozwana do zaplaty dochodzonej naleznosci lub tez przedlozenia gwarancji
zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Wobec braku ustanowienia przez pozwana wnioskowanej gwarancji zaplaty

uméwionego wynagrodzenia, powod odstapil od umowy na podstawie art. 649 > § 1 k.c. oraz wezwal do zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia w kwocie 42.145,36 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w D. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe na wymiane pokrycia dachowego i przyznala
roéwniez, ze nie uregulowala naleznoS$ci za wykonane prace, thumaczac powyzsze tym, ze powod nie dokonal napraw
istotnych wad w przedmiocie umowy. Pozwana podniosla, ze podczas odbioréw stwierdzono szereg usterek, co
ostatecznie skutkowalo nieodebraniem robot. Pozwana wskazala, ze analiza przedmiotu umowy laczacej strony
prowadzi do wniosku, iz jest to umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
podala, ze gdyby przyjaé, iz w przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia z umowa o roboty budowlane, to
odstgpienie od umowy uznaé nalezy za bezskuteczne, z uwagi na niewskazanie przez powoda rygoru dotyczacego
odstgpienia od umowy w przypadku bezskutecznego uplywu wskazanego terminu na przedlozenie gwarancji. W
ocenie strony pozwanej pismo powoda o odstapieniu od umowy jest wadliwe, a odstgpienie od umowy nie wywoluje
zadnych skutkdéw natury prawnej. Ponadto, zadnie przez powoda gwarancji zaplaty nalezy uznaé za naduzycie prawa
podmiotowego.

Na wypadek nieuwzglednienia ww. argumentéw pozwana podniosta zarzut potracenia na podstawie § 11 ust. 1 lit. ¢
umowy, albowiem prace powinny zostaé zakonczone przez powoda do dnia 6 lipca 2012 r. Zatem na dzien zlozenia
odpowiedzi na pozew strona powodowa pozostaje w zwloce (290 dni) w zakonczeniu prac objetych umowa. Kwota do
potracenia na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew wynosi 24.444,01 z} (42.144,85 zl x 290 dni x 0,2 % = 24.444,01).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2012 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa o wykonanie rob6t budowlanych, przedmiotem
ktorej byla wymiana pokrycia dachowego z papy termozgrzewalnej na budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w D.. Zgodnie z umowa roboty nalezalo wykona¢ zgodnie z projektem architektoniczno — budowlanym, specyfikacja
techniczna wykonania i odbiorem robot, znajdujacym sie w opisie projektu budowlanego, z materialéw spelniajacych
warunki art. 10 prawa budowlanego oraz zgodnie z zasadami i sztuka budowlana. Prace mialy zostac¢ zakonczone do 30
czerwcea 2012 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w wysokoS$ci 42.144,85 zl brutto. Podstawa
przyjecia faktury przez Zamawiajacego miat by¢ podpisany przez obie strony oraz inspektora nadzoru inwestorskiego
protokdt odbioru robét.

Za Wspoélnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w D. ww. umowe podpisal dyrektor Zakladu (...) Sp. z 0.0. w B. — J.
B.. W § 6 umowy wskazano, ze osoba uprawniong do reprezentowania zamawiajacego w trakcie realizacji umowy
jest rowniez J. B.. Z ustepu 2 ww. paragrafu wynika, ze uprawnienie to dotyczylo uzgadniania form i metod pracy,
udzielania koniecznych informacji, podejmowania innych niezbednych dzialan wynikajacych z umowy koniecznych
do prawidlowego wykonania umowy. Z kolei w § 11 umowy strony zawarly klauzule dotyczaca kar umownych na
wypadek odstgpienia od umowy lub zwloki w zakonczeniu jej realizacji. Z podpunktu a) ust. 1 § 11 umowy wynika, ze
zamawiajacy ma prawo naliczy¢é wykonawcy kary umowne w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce w
wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 7 ust. 1.

Prace objete zawarta pomiedzy stronami umowa zostaly wykonane. Powod pismem z dnia 6 lipca 2012 r. zwr6cil
sie do pozwanej celem ustalenia terminu odbioru rob6t remontowych. Pozwana poinformowala, ze odbiér kohcowy
rob6t odbedzie sie w dniu 19 lipca 2012 roku. Tego dnia odbior nie zostal wykonany z uwagi na stwierdzenie szeregu



bledéw wykonawczych. Drugi odbiér rob6t remontowo — budowlanych odbyt sie w dniu 31 sierpnia 2012 r., jednakion
nie skonczyt sie odebraniem dziela z uwagi na kolejne zastrzezenia pozwanej co do jakoSci wykonanych prac. Powod
pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. poinformowal pozwana, ze wszelkie zgloszone protokotami odbioréw usterki
zostaly usuniete. Pozwana ustalila termin koncowego odbioru rob6t na dzien 24 pazdziernika 2012 roku. W zwiazku
z faktem, ze w dalszym ciagu stwierdzono istnienie usterek, pozwana odméwila dokonania odbioru konicowego robot.
Powdd przyjal do wiadomosci usterki stwierdzone przez inspektora nadzoru, jednakze nie zgodzil sie z nimi.

Pow6d w dniu 12 listopada 2012 r. wystawil fakture VAT na kwote 42.145,36 zt i wniost o jej oplacenie przez
pozwana we wskazanym terminie. Powod poinformowat takze, ze w razie braku zaplaty przedmiotowej naleznoéci
W wyznaczonym terminie wystapi na droge sadowa. Powod, pismem skierowanym do pozwanej, w imieniu ktérej
wystepowal Zaklad (...) Sp. z 0.0. w B., wniosl o przedlozenie przez pozwana gwarancji zaplaty wynagrodzenia
okre$lonego w umowie. Dyrektor J. B., dzialajacy w imieniu pozwanej, w odpowiedzi podniosl, ze roboty nie zostaly
zakonczone bezusterkowym protokolem odbioru prac i odestal wystawiong fakture powolujac sie na przepisy art. 651
k.c., art. 656 k.c., art. 637 § 2 k.c. i art. 647 k.c. Gwarancja zaplaty nie zostala udzielona.

Powdd, pismem z 31 grudnia 2012 r., odstapit od umowy o roboty budowlane. Jednoczesnie dokonatl przedsadowego
wezwania do zaplaty kwoty 42.145,36 zl wynikajacej z faktury VAT z dnia 12 listopada 2012 .

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zastuguje na
uwzglednienie, ale nie w zadanej wysokoSci. Sad ten stanal przy tym na stanowisku, ze strony zawarly umowe, co
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy tytulu XVI Kodeksu cywilnego, tj. umowy o roboty budowlane. Stosujac

zatem odpowiednio art. 694 4 k.c. powéd byl uprawniony do odstapienia od umowy w zwigzku z niespelnieniem
przez pozwang Swiadczenia ubocznego, jakim bylo udzielenie stosownej gwarancji (zabezpieczajacej $wiadczenie
glowne). Brak gwarancji zaplaty w okre$lonym przez wykonawce terminie, nie krétszym niz 45 dni, byl wystarczajaca
przeslanka do odstapienia od umowy. Sad Rejonowy doszed} réwniez do przekonania, ze samo odstapienie od umowy
winno bylo zostac zlozone bezposrednio pozwanej, a nie Zaktadowi (...) Sp. z0.0. w B.. W ocenie tego Sadu, poprzednia
korespondencja powoda, w tym dotyczaca udzielenia gwarancji zaplaty, byla kierowana do wlasciwego podmiotu,
ktory mial prawo podejmowaé inne niezbedne dzialania wynikajace z umowy konieczne do jej prawidlowego
wykonania, zgodnie z § 6 umowy. Natomiast jezeli chodzi o samo odstgpienie od umowy, czyli wykonanie uprawnienia
ksztaltujacego, winno ono zostaé zlozone bezposrednio pozwanej, co w niniejszej sprawie nastapilo z momentem
sporzadzenia odpowiedzi na pozew. Powdd nie udowodnil, by wezesniej takie oSwiadczenie zostalo pozwanej zlozone,
stad tez dopiero od daty sporzadzenia odpowiedzi na pozew, powodowi naleza sie odsetki od zasadzonej kwoty.

Orzekajac o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi, Sad Rejonowy wziagl pod uwage § 11 ust. 1 podpkt. a)
umowy zawartej przez strony, na podstawie ktérego zamawiajacy ma prawo naliczy¢ wykonawcy kare umowng w
razie odstapienia od umowy przez wykonawce, w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 7 ust. 1
przedmiotowej umowy. Sad doszed} do przekonania, ze pomimo odstgpienia od umowy, utrzymuja sie w mocy te
postanowienia umowne, przewidziane przez same strony zastrzezone wlaénie na wypadek odstapienia od umowy. A
zatem pozwana mogla naliczy¢ powodowi kare umowna w wysokoéci okre$lonej w ww. paragrafie umowy, natomiast
niezasadne bylo naliczenie kar umownych na podstawie innych uregulowan zawartych w umowie.

Sad Rejonowy nie uwzglednil powolywanego przez pozwana art. 5 k.c. i zasadzil na rzecz powoda kwote 37.930,82 zl,
za$ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac majgc na uwadze,
ze powdd wygral niniejszy proces w 90%.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 37.930,82 7zt oraz w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucajac mu:

« naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, j.:



1. naruszenie art. 321 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu w niniejszej sprawie, co spowodowalo
obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia o kare umowna, o ktérg strona pozwana w ogole nie wnosila;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie tej
oceny w sposéb niewszechstronny nie biorac pod uwage, ze

- pozwana ustanowila reprezentanta, ktéry wystepowal w jej imieniu w zakresie realizacji zobowigzania,
- powdd dokonal skutecznego zlozenia pozwanej o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy juz w dniu 4 stycznia 2013 r.

3. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez nieprzyznanie powodowi od pozwanej wszystkich poniesionych przez niego
kosztow procesu;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.;

1. niewlasciwe zastosowanie art. 483 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zastrzezona w umowie kara na wypadek
odstapienia przez wykonawce mogla by¢ zastosowana w Swietle ustalen niniejszej sprawy, z ktoérych to wynika, ze do
odstapienia od umowy doszlo na skutek okolicznoS$ci zawinionych przez pozwana;

2. niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 61 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania
sie z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy dopiero, najwczeéniej z dniem wniesienia odpowiedzi na pozew, tj. 22
kwietnia 2013 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci dowodu nadania pisma z dnia 31 grudnia 2012 r. na okoliczno$¢ skutecznego zlozenia pozwanej o§wiadczenia o
odstgpieniu w dacie wczes$niejszej, anizeli przyjal to Sad Rejonowy i domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie dodatkowo na jego rzecz kwoty 4.314,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa
procesowego. Wywodzila, ze apelacja jest bezzasadna, za$ zaskarzony wyrok prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w znacznej czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktoére wyciagnat
jednak niewlaéciwe wnioski co do mozliwoéci obnizenia przystugujacego powodowi wynagrodzenia o kare umowna,
zastrzezona w § 11 ust. 1 pkt. a) umowy laczacej strony. Powyzsze rodzilo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku
we wskazanym zakresie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz dokonang przez ten Sad ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad Okregowy w pehli podziela i przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage,
Ze nie ma procesowej potrzeby przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia oceny kazdego ze
zgromadzonych dowodow.

W pierwszej kolejnoSci wskazac tez trzeba, iz Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, co do
tego, ze strony laczyta umowa o remont budynku, do ktérej - zgodnie z art. 658 k.c. - stosuje sie odpowiednio przepisy
regulujace umowe o roboty budowlane. Shusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze powdd byt uprawniony do odstapienia
od umowy w zwigzku z nieuzyskaniem od pozwanej gwarancji zaplaty zagdanej pismem z dnia 12 listopada 2012 .

Nie sposob sie jednak zgodzic ze stanowiskiem tego Sadu co do mozliwos$ci obnizenia przystugujacego w tej sytuacji
powodowi wynagrodzenia o kare umowna, o jakiej mowa w § 11 ust. 1 pkt. a) umowy laczacej strony.



Racje ma skarzacy, iz Sad nie byt uprawniony do potracenia przedmiotowej kary z przystugujacej mu wierzytelnosci
dochodzonej pozwem juz chocby z tego tytulu, Ze pozwana nigdy o nig nie wnosila. Zgodnie bowiem z art. 498 § 1
k.c. gdy dwie osoby sg jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Z kolei w my$l art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy pozwana nigdy nie domagata sie od powoda
kary umownej przewidzianej § 11 ust. 1 pkt. a) umowy laczacej strony. Tym samym roszczenie z tego tytulu -
abstrahujac od jego zasadnosci - nie stalo sie wymagalne i jako takie nie nadawalo sie do potracenia.

Poza tym Sad oceniajac zasadno$¢ zgloszonego zarzutu potracenia ograniczony jest, zaré6wno samg podstawag
faktyczna roszczenia objetego zarzutem potracenia, jak i wysokoscig kwoty zgloszona do potracenia.

Pozwana zglaszajac w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia wyraznie wskazala, iz do potracenia przedstawia swoja
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej, o jakiej mowa w § 11 ust. 1 pkt. ¢) umowy laczacej strony. Z tych tez wzgledow
jesli Sad Rejonowy uznal, ze zgloszona do potracenia wierzytelno$c nie przystuguje pozwanej - a na to wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku - to nie byt uprawniony do potracenia innej wierzytelnosci, ktéra - zdaniem tego
Sadu - pozwanej przystuguje.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniami apelacji, jakoby powyzsze uzasadniato przyjecie, iz Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu dochodzi bowiem w przypadku
orzeczenia ponad zadanie zawarte w pozwie (réwniez wzajemnym), a nie w przypadku wykroczenia poza granice
objete zarzutem potracenia. W takiej sytuacji Sad uchybia przepisom prawa materialnego, a nie wskazanemu powyzej
przepisowi art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie jest przy tym zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego, stad
tez mozliwe bylo poczynienie uwag w zakresie art. 498 § 11 art. 455 k.c.

Kontynuujac rozwazania na temat kary umownej, o jakiej mowa w § 11 ust. 1 pkt. a) umowy laczacej strony, Sad
Okregowy wskazuje, ze niezaleznie od powyzszych uwag pomniejszenie przystugujacego powodowi wynagrodzenia,
o wysokos$¢ tej kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznaé¢ nalezy za wadliwe. W tym zakresie podzieli¢
nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 483 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Kara umowna, o jakiej mowa w cyt. powyzej przepisie
nalezy sie wierzycielowi tylko wowczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem

okolicznoéci za ktéore odpowiedzialnoéé ponosi dituznik (art. 471 k.c.). Oczywiscie w $wietle art. 353 ' k.c. za
dopuszczalna uznac nalezy sytuacje, w ktorej dluznik przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci
nie ponosi, np. zwigzanych z silag wyzsza (art. 473 § 1k.c.). Za niedopuszczalne uznac nalezaloby jednak przyjecie przez
dluznika odpowiedzialnos$ci za okoliczno$ci dotyczace wierzyciela.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy uznac nalezato, ze kara umowna, o jakiej mowa w
§ 11 ust. 1 pkt. a) umowy laczacej strony i o ktéra Sad Rejonowy pomniejszyt przystugujace powodowi $§wiadczenie,
pozwanej nie przystuguje.

W przepisie art. 649* § 1 k.c. ustawodawca okreélil odstapienie przez wykonawce z powodu braku ustanowienia
gwarancji zaplaty jako (verba legis) "odstgpienie z winy inwestora", ktére nalezy rozumieé jako prawo do odstapienia z
przyczyn, za ktére inwestor ponosi odpowiedzialno$¢. Ma to wplyw na ocene prawng skutkow wykonania uprawnienia

do odstapienia od umowy. I tak w razie skorzystania przez wykonawce z prawa odstgpienia wskazanego w art. 649%
§ 1 k.c. strony co do zasady nie sg zobowigzane do zwrotu spelionych $wiadczen (skutek na przyszlo$c), niemniej



podmiot odstepujacy jest uprawniony do zadania naprawienia szkody powstalej wskutek przedwczesnego zakonczenia
stosunku kontraktowego (art. 494 in fine k.c.). Przesadzenie przez ustawodawce, ze odstgpienie od umowy nastepuje
z przyczyn zawinionych przez inwestora, ma tez bezpo$redni wplyw na ocene kary umownej zastrzezonej w § 11 ust.
1 pkt. a) umowy laczacej strony. Skoro w przywolanym powyzej zapisie umowy wskazano, iz zamawiajacy ma prawo
naliczy¢é wykonawcy kare umowna w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce to oznacza to tylko tyle,
ze kara ta przyshugiwalaby zamawiajacemu, gdyby do odstapienia od umowy przez wykonawce doszlo z przyczyn, za
ktore ponosilby on odpowiedzialnoé¢. Z taka sytuacja nie mieliSmy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac, ze nie bylo zadnych podstaw do zmniejszenia przystugujacego powodowi
wynagrodzenia dochodzonego pozwem o kwote kary umownej w wysokosci 10%, zaskarzone orzeczenie nalezalo
zmieni¢ w pkt. 2 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda - ponad kwote zasadzong w pkt. 1 zaskarzonego wyroku
- kwote 4.214,54 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie (art. 386 § 1 k.p.c.).

Podstawa rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodzi¢
sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze w niniejszej sprawie odsetki te mozna zasadzi¢ dopiero od daty sporzadzenia przez
pozwana odpowiedzi na pozew, albowiem w tej dacie pozwana niewatpliwie posiadala juz wiedze na temat zadania
powoda. Powod nie wykazal, aby weze$niej skierowal do pozwanej skuteczne wezwanie do zaplaty kwoty dochodzone;j
pozwem.

Podniesione w tym zakresie - co do naleznoéci odsetkowej - zarzuty apelacyjne byly chybione. Skarzaca wywodzila
bowiem, Ze jej pismo z dnia 31 grudnia 2012 r. zawierajace oSwiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwanie do zaplaty
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy moglo zostaé skutecznie doreczone pozwanej za posrednictwem Zakladu (...)
Sp.z0.0.w B., reprezentowanego przezJ. B., ktory to zostal wskazany w umowie lgczacej strony jako osoba uprawniona
do reprezentowania pozwanej. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu pierwszej instancji co do tego, ze o ile wezwanie do
udzielenia gwarancji mogto by¢ skierowane nie do samej pozwanej a do wskazanego w umowie jej reprezentanta, o tyle
juz samo odstgpienie od umowy, bedace realizacja uprawnienia ksztaltujacego, powinno by¢ skierowane bezposrednio
do pozwane;j.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ trzeba, ze nawet gdyby podzieli¢ poglad skarzacego co do tego, ze skutek
w postaci skutecznego odstapienia przez niego od umowy nastapil juz z chwila zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy dzialajacemu w imieniu pozwanej Zakladowi (...) sp. z 0.0. w B., to i tak brak byloby podstaw do podzielenia
zarzutow skarzacego odnos$nie niewlaSciwego okreslenia przez Sad Rejonowy terminu od ktérego powodowi naleza
sie odsetki ustawowe.

Wykonanie uprawnienia do odstapienia od umowy na podstawie art. 649* § 1 k.c. wywoluje skutek na dzien
odstapienia (ex nunc). Jednocze$nie na zamawiajacym ciazy obowiazek zaplaty wynagrodzenia, mimo niewykonania
dziela. Roszczenie wykonawcy o zaplate tego wynagrodzenia staje sie wymagalne zgodnie z art. 455 k.c., czyli po
wezwaniu inwestora, nie za§ wedlug termin6w okre§lonych w umowie (wyrok SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN
803/98, Biuletyn SN 2000, nr 7, s. 9).

Tym samym roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero po skutecznym wezwaniu pozwanej do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Brak bylo podstaw do uznania, ze pozwana zostala skutecznie wezwana do zaplaty juz z chwila
doreczenia, czy to pisma powoda z dnia 31 grudnia 2012 r., czy to pozwu Zakladowi (...) sp. z 0.0. w B.. Jak wynika
bowiem z tre$ci umowy laczacej strony (...) sp. z 0.0. w B., byl osoba uprawniona do reprezentowania pozwanej w
trakcie realizacji umowy, w tym do uzgadniania form i metod pracy, udzielania koniecznych informacji, podejmowania
niezbednych dzialaii wynikajacych z umowy koniecznych do prawidlowego jej wykonania. Z tresci przedmiotowego
umocowania wynika, ze Zaklad (...) sp. z 0.0. w B., takowe umocowanie stracil z chwilg odstgpienia przez powoda
od przedmiotowej umowy.



Stad tez odsetki ustawowe od zasadzonej na rzecz powoda kwoty przystuguja mu od daty wskazanej przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu, czyli od dnia 22 kwietnia 2013 r. Brak bylo dowodéw na to, ze pow6d wezeéniej
wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Z tych wszystkich wzgleddéw apelacja powoda w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako bezzasadna (art. 385
k.p.c.).

Konsekwencja zmiany pkt. 2 zaskarzonego wyroku byla koniecznoéé zmiany takze pkt. 3 tego wyroku, w ktérym Sad
Rejonowy orzekl o kosztach procesu. Sad Okregowy zmieniajac ten punkt wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.508 zl tytulem kosztéw procesu. Podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowil przepis art.
100 zdanie drugie k.p.c. Z uwagi na to, ze powdd ostatecznie ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania
(w zakresie odsetek ustawowych dochodzonych za okres od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia 21 kwietnia 2013 r.) Sad
Okregowy zasadzil na jego rzecz 100% poniesionych przez niego kosztéw procesu. Obejmowaly one oplate od pozwu
(2.108 z}) i wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika (2.400 zl).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rowniez orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. zasadzajac
na rzecz powoda 100% poniesionych przez niego kosztow, gdyztak jak przed sadem pierwszej instancji ulegt on jedynie
w niewielkiej czeci roszczenia odsetkowego.



