Sygn. akt IX Ca 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko J. K. (1), K. K. (1), B.N.i M. K,,

z udzialem Gminy B.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda i pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt
X C2360/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w punkcie 1 nakazuje pozwanym B. N., J. K. (1) i K. K. (1) opuszczenie, oprdznienie i wydanie powodowi J.
Z. nieruchomosci zabudowanej polozonej w (...), gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...), oddalajac powodztwo w stosunku do M. K.,

2. w punkcie 2 przyznaje pozwanym B. N., J. K. (1) i K. K. (1) prawo do lokalu socjalnego, wstrzymujac opr6znienie
lokalu do czasu zloZenia im przez Gmine B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,
ITI. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza,

IV. przyznaje radcy prawnemu J. S. wynagrodzenie w kwocie 60 z} (sze$¢dziesiat zlotych) powiekszone o podatek VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu odwolawczym , ktére nakazuje
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie.

IX Ca 517/14



UZASADNIENIE

Powod J. Z.wnibst pozew przeciwko: B.N., M. K., J. K. (1)i K. K. (1), w ktérym domagal sie ich eksmisji z nieruchomosci
potozonej w B.nr (...), posiadajacej zalozona ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu podniosl, ze jest wlascicielem nieruchomosci objetej zadaniem. Wyjezdzajac do Niemiec pozwolil
swojemu szwagrowi J. K. (1) tymczasowo na niej zamieszkaé. Bez wiedzy i woli powoda, po jego wyjezdzie wspdlnie
z J. K. (1) zamieszkala B. N. z ich wsp6lnym dzieckiem, a w nastepnych latach urodzily sie kolejne dzieci (pozwane w
sprawie), w zwigzku z tym powdd wzywal ich do opuszczenia nieruchomosci. J. K. (1) zmarl 8 pazdziernika 2003 r.ina
przedmiotowej nieruchomosci nadal zamieszkiwali pozwani w sprawie. B. N. w zwiazku z ciezka sytuacja materialng
zaprzestala oplacania podatku od nieruchomoéci, ktory uiszczal powod, za posrednictwem znajome;.

W tym czasie powod przyjezdzajac okresowo do Polski zamieszkiwal na swojej nieruchomosci oraz negocjowal z
pozwana B. N. warunki, na jakich ma ona ja opusci¢. Ostatecznie wezwal pozwanych pismem z dnia 14 czerwca 2012
r. do jej wydania. W odpowiedzi z dnia 20 czerwca 2012 r. pozwani zaproponowali jej zakup, przyznajac, ze nie majg
zadnego do niej tytulu. Ostatecznie jednak nie doszto do tej sprzedazy, w zwiazku z czym powod w dniu 15 pazdziernika
2012 r. ponownie wezwal pozwanych do jej wydania. Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia powo6d podnidst brak
koniecznej do stwierdzenia zasiedzenia przestanki samoistno$ci posiadania, nie uptynal réwniez odpowiedni okres
czasu, bedacy druga konieczng przeslanka takiego stwierdzenia. Powod wyjechal z Polski w 1990 r., a przedstawione
w sprawie okolicznoéci przesadzaja o zlej wierze pozwanych, poza tym nieruchomo$¢ ma urzadzong ksiege wieczysta,
co przesadza o 30 letnim okresie samoistnego posiadania koniecznym do stwierdzenia zasiedzenia.

Pozwani B. N, J. K. (1), M. K. oraz K. K. (1) wniesli o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podniedli zarzut zasiedzenia, zglaszajac jednocze$nie wniosek ewentualny o przyznanie B. N. i K.
K. (1) prawa do lokalu socjalnego. Wskazali, ze istotnie nie poczyniono zadnych ustalen, co do czasu i warunkéw
korzystania z nieruchomo$ci. Jednoczesénie J. K. (1) i B. N. podjeli sie opieki na rodzicami J. K. (1) i zony powoda,
ktoérzy zmarli w 2001 r. W tym czasie zaczela sie ciezka choroba J. K. (1), ktéry w ostatnim roku zycia wymagat
stalej opieki, nie poruszal sie i stracil wzrok. Po jego $mierci w 2003 r. pozwani pozostali w ciezkiej sytuacji
materialnej. Przyznali takze, ze powdd podczas pobytoéw w Polsce zamieszkiwal wspoélnie z pozwanymi, co wskazuje
na akceptacje przez niego istniejacego stanu rzeczy. Podniesli takze, ze zmarly J. K. (1) poczynil znaczne naklady na
nieruchomoé¢ i podczas przeprowadzonych remontéw zostala wymieniona kanalizacja, podlogi, centralne ogrzewanie
oraz zmodernizowana lazienka. Pozwani oplacali podatek od nieruchomosci na nazwisko powoda. Na wypadek
gdyby Sad uznal, ze nie zostaly stwierdzone przeslanki zasiedzenia. Wniesli takze o oddalenie zadania powoda, jako
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zglosili na podstawie art. 461 § 1 k.c. zarzut prawa zatrzymania
do chwili zaspokojenia pozwanym roszczen o zwrot nakladow na sporna nieruchomos$é. Podniesli, ze znajduja sie
w ciezkiej sytuacji materialnej, pozwana B. N. jest réwniez schorowana. Zmodernizowali nieruchomo$¢ kosztem
wszystkich swoich oszczednosci, dzieki czemu zachowana zostala jego substancja. Warto$é poczynionych naktadow
wycenili na kwote 350.000 zl.

W sprawie zglosila swoj udzial Gmina B. - wnoszac o orzeczenie braku uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu
socjalnego.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanym J. K. (1), K. K. (1), B. N., M. K.
opuszczenie i oproznienie z rzeczy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej
w (...), gmina B., posiadajacej urzadzong ksiege wieczysta KW (...) z jednoczesng zaplata przez powoda na rzecz B.
N. kwoty 22050 z} oraz na rzecz J. K. (1), K. K. (1) i M. K. po 7350 zlotych na rzecz kazdego z nich. Sad Rejonowy
odmoéwit przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego. Sad odstapil przy tym od obcigzania pozwanych kosztami
procesu i przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanych radcy prawnej J. S. wynagrodzenie w kwocie 120 zlotych wraz
z naleznym podatkiem VAT ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie).



Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d przedmiotowa nieruchomos$é nabyt od J. F. na podstawie umowy darowizny z 1987 r.
Nieruchomo$c¢ ta byla zabudowana domem mieszkalnym, wybudowanym przed 1945 .

Powod wyjechat wraz z rodzing do Niemiec, jako tzw. pdzny przesiedleniec w 1990r. - przed wyjazdem do Niemiec
udostepnil do zamieszkania sporng nieruchomo$¢ dla swojego szwagra J. K. (1), ktory byl po rozwodzie i pozostawat w
zwigzku faktycznym z pozwana B. N., z kt6ra nastepnie wspoélnie tam zyl az do swojej Smierci w 2003 r. Na poczatku ich
wspolnego zamieszkiwania w tym domu byla kuchnia kaflowa oraz trzy piece kaflowe, byl on ogrodzony drewnianym
plotem oraz stal jeden garaz na fundamentach z cegly.

J. K. (1) po zamieszkaniu na spornej nieruchomosci samodzielnie rozpoczal na niej remonty, w wiekszoSci zmierzajace
do poprawy zastanych warunkéw bytowych, zwlaszcza, ze kolejno rodzily sie wspdlne z B. N. dzieci (pozwane w
sprawie). Prace budowlane generalnie wykonywane byly systemem gospodarczym przy pomocy rodziny i sagsiadow.
Dom zostat ocieplony, wymieniono podlogi, poprawiono dachéwki, wybito luki w otworach drzwiowych, wymieniono
okna, postawiono wiate oraz posadzono nowe drzewa owocowe. Powod nigdy nie domagal sie czynszu od pozwanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze podczas czestych wakacyjnych pobytow w Polsce powdd zamieszkiwal na swojej
nieruchomoéci, wowczas tez zdarzalo sie, ze dom opuszczala pozwana B. N., ktéra jednak po pewnym czasie
skonfliktowala sie z zong powoda.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze podatek od nieruchomosci byl placony przez B. N., ale na nazwisko
powoda. Wobec pozwanej B. N. w 2009 r. bylo prowadzone przez jeden z bankéw postepowanie egzekucyjne, ktore
zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji. R6znica warto$ci rynkowej nieruchomosci przy uwzglednieniu
wykonanych prac remontowych wynosi 44.100 zl.

Opinia bieglego powolanego w sprawie stanowila podstawe ustalen faktycznych w zakresie aktualnej wartosci
wzbogacenia powoda z tytulu prac remontowo- naprawczych wykonanych przez zmarlego J. K. (1) oraz pozwanych
na spornej nieruchomo$ci. Sad Rejonowy dokonal jej oceny i przyjal, ze jest ona jasna, pelna i nie budzi
watpliwos$ci, co do wiedzy i bezstronnosci sporzadzajacego ja bieglego. Zaznaczyl, iz sporzadzenie opinii zostalo
zlecone osobie posiadajacej odpowiednia wiedze fachowa oraz doswiadczenie zawodowe. Biegly zawarl w nich
szczegbdlowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnil swoje wnioski. W konsekwencji Sad Rejonowy
uznal przedmiotowg opinie za wiarygodne zrédlo ustalen w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dal wiare wszystkim zeznaniom powolanych przez strony swiadkow na okoliczno$éé stanu
spornego domu w czasie, kiedy zmarly J. K. (1) rozpoczal jego remonty. Zeznania §wiadkow roznily sie wprawdzie
w niektorych szczegodlach (np. w kwestii szamba), ale jak wskazal powolany w sprawie biegly, te réznice nie mialy
zadnego wplywu na dokonang przez niego wycene, ktéra zostala sporzadzona metoda rynkowa. W ocenie Sadu
wskazywane przez Swiadkow nieistotne réznice w zakresie prac remontowych wynikaly przede wszystkim z dosé
znacznego upltywu czasu oraz tego, ze $wiadkowie, zwlaszcza obcy dla stron, nie rejestrowali przeciez wszystkich prac,
przedstawiajac raczej swoje ogolne wrazenie z kolejnych wizyt na nieruchomosci.

Wykaz prac remontowo — budowlanych wykonanych w okresie lat 1990 do 2013 r. znajdujacy sie na k. 163 nie mog}
stanowi¢ podstawy poczynionych w sprawie ustalen, nie zostal bowiem przez nikogo podpisany, nie jest wiec nawet
dokumentem prywatnym. Kolejny wykaz na k. 181 do 181 oraz kosztorys na k. 219 do 224- oba te dokumenty zostaly
sporzadzone przez B. O. i s3 w ocenie Sadu opiniami prywatnymi, ktére mozna jedyne potraktowaé jako stanowisko
stron w sprawie. Ustalenia w przedmiocie aktualnej wartosci prac poczynionych na sporna nieruchomosé¢ zostaly
dokonane przez Sad w oparciu o zeznania $§wiadkow, ogledziny, zdjecia obrazujace zmieniajacy sie stan nieruchomosci
oraz opinie powolanego w sprawie bieglego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stron procesu nie lgczyl zaden stosunek prawny, ktérego tre$¢ wskazywalaby na istniejace
po stronie pozwanej prawo do nieruchomosci, na ktérej zamieszkiwaly.



W ocenie Sadu Rejonowego w szczegoblnosci nie doszlo takze do zawarcia umowy uzyczenia w sposob dorozumiany per
facta concludentia pomiedzy powodem a pozwanymi. Sad Rejonowy podkreslil, ze przejaw woli jest zawsze elementem
konstytutywnym o$wiadczenia woli. O$wiadczenie woli natomiast jest zawsze aktem socjalnym, intencjonalnie
skierowanym do innych oséb, ktéry konstytuuje pewng zmiane w stosunkach prawnych, pelni role regulujaca
tych stosunkow. Spehlienie tych funkgcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy odpowiednia decyzja ,wola” podmiotu jest
poznawalna przez innych ludzi, z zamiarem zamanifestowana na zewnatrz.

Sad Rejonowy przyjal, iz samo zamieszkiwanie przez pozwanych nie stanowilo okolicznoS$ci zawarcia przez powoda
z nimi umowy per facta conludentia. Przepis art. 60 k.c. przez pojecie czynnoSci prawnej dokonanej per facta
concludentia rozumie jedynie forme (sposéb) wyrazenia o§wiadczenia woli, ktérego tres¢ jest niewatpliwa, nie
uzasadnia natomiast przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jakie nie wynikaja ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad
wspolzycia spotecznego czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.) (wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r. Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu sygn. akt I ACa 1391/05 LEX 278411).

Wedlug Sadu Rejonowego stron procesu nie lgczyta zadna umowa o charakterze zobowigzaniowym. Zachowania
powoda wobec zmartego J. K. (1), a po jego $mierci pozwanych, mialy charakter zachowan faktycznych, jak przyznaje
strona powodowa, ,grzeczno$ciowych”, bylo to, wiec faktyczne znoszenia ich obecnos$ci, z uwagi na poczatkowo
sprawowang opieke nad te$ciami powoda, potem z uwagi na maloletnio$¢ dzieci zmarlego szwagra. Zachowanie
powoda powodowane bylo tez zapewne obawa negatywnej oceny spolecznej wszelkich jego zachowan zmierzajacych
do ustalenia warunkoéw, na ktérych pozwani mieliby zamieszkiwa¢ w spornej nieruchomosci, zwlaszcza, ze powod
rokrocznie przyjezdzat do B. i co sie dalo zaobserwowa¢ podczas ogledzin z udzialem Sadu jest osoba znang, majaca
tam szeroki krag przyjaciot i znajomych.

W ocenie Sagdu Rejonowego pozwani byli jedynie dzierzycielami spornej nieruchomosci. Przyjecie, ze od chwili
objecia nieruchomosci we faktyczne wladanie przez zmarlego J. K. (1) nie byl jej posiadaczem nie eliminowato
mozliwo$ci pozZniejszej zmiany charakteru wladania ta nieruchomoscia z dzierzenia w posiadanie o charakterze
samoistnym, w ocenie Sadu jednak taka zamiana charakteru wladania nie nastapila w omawianej sprawie, poniewaz
wymaga ona zamanifestowania w sposob zauwazalny dla innych podmiotow (wlaSciciela i otoczenia), czego w sprawie
zainteresowana strona pozwana nie wykazata.

Skoro wiec w ocenie Sadu Rejonowego stron procesu nie laczyl zaden stosunek obligacyjny, a obowiazek wydania
nieruchomos$ci wyplywat z przepiséw prawa rzeczowego, nie byto przeszkody do zastosowania prawa zatrzymania
przewidzianego w przepisie art. 461 k.c. Podniesiony zarzut w ocenie Sadu Rejonowego nie byl przedawniony,
poniewaz wystapienie z nim jest mozliwe dopiero po wystapieniu wlasciciela z roszczeniem windykacyjnym.

W trakcie dokonywania remontéw nieruchomoéci przez zmarlego J. K. (1) powdd nie uzgodnil z nim w zaden sposéb
formy rozliczenia z poczynionych przez niego wydatkéw na polepszenie stanu nalezacej do niego nieruchomosci. W
sprawie nie mialy zastosowania przepisy art. 22681 k.c. ani 230 k.c., w konsekwencji wobec braku innej podstawy
prawnej, na jakiej mozliwe bytoby dokonanie rozliczenia, podstawa byl przepis art. 405 k.c.

Warto$¢é wzbogacenia powoda zostala okre$lona przez powolanego w sprawie biegltego na kwote 44.100 zl. Zasadzeniu
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlegala kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili
wyrokowania, co oznaczalo konieczno$¢ jej ustalenia wedtug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09).

W zwigzku, ze ustalone przez Sad Rejonowy wzbogacenie ma charakter pieniezny, byto ono ze swej istoty podzielne. W
omawianej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze pozwana B. N. oraz zmarly J. K. (1) wspolnie remontowali
dzierzona nieruchomos$¢é pozostajac przez caly ten czas w konkubinacie, ktory ze swej istoty wiaze sie ze wspolnym
podejmowaniem wysitkow zmierzajacych do polepszenia wspoélnego bytu. W zwiazku z tym Sad zastosowal analogie
tak jak przy zniesieniu wspotwlasnosci i przyznal jej polowe wartoSci kwoty ustalonej w sprawie z tytutu podniesionego
zarzutu zatrzymania, natomiast druga czesc tej kwoty przyznal w rownych czeSciach pozostalym pozwanym, dzieciom



zmartego J. K. (1). Co do nich Sad stanat na stanowisku, ze podnoszac zarzut zatrzymania wykonywaly czynnosci
zabezpieczajace wspoOlne prawo jego wszystkich potencjalnych spadkobiercéw na podstawie art. 1035 k.c. w zwigzku
z art. 209 k.c.

Jako podstawe prawna orzeczenia o opréznieniu nieruchomosci Sad Rejonowy wskazat art. 222 § 1 k.c. W ocenie Sadu
Rejonowego nie sposob bylo przyjac, iz powdd postepuje niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego dochodzac
wydania nalezgcej do niego nieruchomosci. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani nie posiadali statusu lokatora
w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), poniewaz nie mieli zadnego tytulu prawnego do zajmowanej
nieruchomoéci. Dlatego tez Sad Rejonowy orzekl o braku ich uprawnienia do lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy odnidst sie takze do podniesionego przez pozwanych zarzutu zasiedzenia. W omawianej sprawie
oczywistym jest w ocenie Sadu przyjecie istnienia zlej wiary po stronie pozwanych. Nie uplynatl zatem 30-letni okres
wymagany do nabycia prawa przez zasiedzenie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., majac przede wszystkim na uwadze trudng
sytuacje majatkowa pozwanych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie I w zakresie ,,jednoczesnej
zaplaty przez J. Z. na rzecz B. N. kwoty 22050 zl oraz na rzecz J. K. (2), K. K. (1) i M. K. po 7350 zl na rzecz kazdego
z nich” oraz w zakresie braku zobowigzania pozwanych do wydania nieruchomo$ci do ragk powoda i w punkcie III w
pelnym zakresie.

Wyrokowi temu zarzucil:

1. naruszenie normy prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie wniosku powoda o orzeczenie obowigzku wydania rzeczy, co w konsekwencji
doprowadzilo do braku rozstrzygniecia Sadu o zadaniu strony w zakresie wydania nieruchomosci do ragk powoda,
pomimo tego, Ze na stronie 6 uzasadnienia wyroku z dnia 14 maja 2014 roku Sad uwzglednil Zadanie eksmisji zgloszone
W pozwie, a sentencja wyroku nie moze stwarza¢ watpliwosci co do tre$ci wyroku i uniemozliwiaé jego wykonanie;

2. naruszenie normy prawa materialnego, to jest art. 60 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze pozwani
poprzez swoje zachowanie nie ujawnili woli wzgledem powoda w zakresie korzystania z nieruchomo$ci powoda i tym
samym zamieszkiwanie i korzystanie przez pozwanych z nieruchomo$ci nie stanowilo okoliczno$ci zawarcia przez
powoda z nimi umowy uzyczenia;

3. naruszenie norm prawa materialnego, to jest art. 65 k.c. w zw. z art. 710 k.c., poprzez btedna jego wykladnie i
przyjecie, ze strony nie lgczyl zaden stosunek zobowigzaniowy i w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie stron miato
charakter wylacznie zachowan faktycznych, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, uwzgledniajac zasady wspoéltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, strony laczyla umowa
uzyczenia;

4. naruszenie normy prawa materialnego, to jest art. 461 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwanym przystugiwalo prawo zatrzymania, gdy tymczasem strony laczyla umowa uzyczenia;

5. naruszenie normy prawa materialnego, to jest art. 405 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne (niewlaéciwe)
zastosowanie i przyjecie, ze powdd zostal wzbogacony, podczas gdy z treéci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze przepis ten nie powinien mieé¢ zastosowania;

6. naruszenie norm prawa materialnego to jest art. 931 w zw. z art. 1035 w zw. z art. 209 kodeksu cywilnego poprzez
bledne okreslenie kregu spadkobiercow J. K. (1), zwlaszcza, ze pozwani nie wykazali, Ze sa spadkobiercami J. K. (1),
za$ z okolicznoS$ci przedstawionych w zebranym materiale dowodowym wynikato, ze J. K. (1) mial rodzine i dzieci



z pierwszego malzenstwa, co stanowilo w konsekwencji bledne naliczenie kregu spadkobiercéw i przyznanie im po
7350 zlotych;

7. naruszenie art. 1027 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie za udowodnienie przez M., J. i K. K. (1) prawa
do spadku po zmartym J. K. (1);

8. naruszenie przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o przestuchania K. B. oraz
O. B., mimo, ze zmierzaly do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$é¢ bedaca
przedmiotem dowodu nie zostala dostatecznie wyja$niona;

9. naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie faktu braku uzgodnien pomiedzy powodem a J. K. (1) co do
czasu i sposobu zamieszkania za nieustalony, mimo, ze fakt dokonywanych uzgodnien zostal przyznany przez strone
przeciwna w zakresie korzystania z nieruchomosci, nalezytej dbalosci o stan domu, wydania J. K. (1) nieruchomosci,
faktu zameldowania J. K. (1) i pozwanych;

10. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskoéw z niego niewynikajacych, tj. uznania, ze samo zamieszkiwanie przez pozwanych nie stanowi okolicznoS$ci
zawarcia przez powoda z pozwanymi umowy per facta concludentia oraz, Ze nie byly dokonywane miedzy stronami
zadne uzgodnienia skutkiem czego bylo bledne i nie znajdujace odzwierciedlenia uznanie, ze pozwani byli jedynie
dzierzycielami;

11. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyprowadzenie blednego ustalenia, ze zachowanie pozwanych bylo zachowaniem faktycznym, a fakt
~grzeczno$ciowy” zostal wyrwany z kontekstu i oceniony w oderwaniu od okolicznoéci i trudnej sytuacji zyciowej J.
K. (1), ktéry w 1990 roku byl po rozwodzie, zwlaszcza, ze jak zostalo przyznane przez pozwanych oraz §wiadkéw byly
dokonywane uzgodnienia w zakresie korzystania z nieruchomosci, co doprowadzilo do blednego uznania J. K. (1) oraz
pozwanych za dzierzycieli;

12. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego niewynikajacych, tj. uznania, ze powdd rokrocznie przyjezdzal do B. oraz jest osobg znang w B.,
majaca krag przyjaciol i znajomych, podczas gdy jest to sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, a przede
wszystkim z zeznaniami §wiadkow;

13. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i sformulowanie na podstawie zeznan $§wiadkow J. P., H. T., Z. B., J. O., T. B, 1. J. wnioskéw z tych zeznan nie
wynikajacych, a mianowicie, ze §wiadkowie Ci posiadali wiedze na temat stanu domu w czasie, kiedy zmarly J. K. (1)
rozpoczal remont domu, chociaz z ich zeznan wynika, ze nawet w domu polozonym w (...) wowczas nie przebywali;

14. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie, ze pozwani M., J. i K. K. (2) s jedynymi spadkobiercami J.
K. (1), podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze zanim J. K. (1) zwigzal sie z B. N., miat rodzine i dzieci, a wskazani
pozwani nie udowodnili faktu, ze sa jedynymi spadkobiercami;

15. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan $wiadkow, z ktérych wynikaja wnioski
sprzeczne z ustaleniami sadu w zakresie relacji wiazacych strony postepowania, a takze zachowan stron, zwlaszcza
zeznan T. Z.;

16. naruszenie norm praw procesowego, tj. art. 299 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron mimo istnienia niewyjasnionych, istotnych dla rozstrzygniecia sporu faktow;



17. naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad jaki zakres prac zostal wykonany przez pozwanych,
cho¢ z materialu dowodowego nie wynika, jakie pracy zostaly wykonane, a takze, czy byly one konieczne;

18. naruszenie normy prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku pelnej podstawy faktycznej wyroku, faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: w pkt I nakazuje pozwanym B. N., M. K., J. K. (1), K. K. (1)aby
opuscili, opréznili z rzeczy nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, potozona w (...),
gmina B., oznaczong numerem dzialek zabudowanych (...)(...) o powierzchni 0,0500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystag KW (...)i wydali te nieruchomoé¢ powodowi J. Z.;

2. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli réwniez pozwani, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I, ITi IV. Orzeczeniu
temu zarzucili:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa o
eksmisje, podczas gdy zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. spolecznej sprawiedliwos$ci
inie korzysta z ochrony prawnej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze strony poprzez
swoje zachowanie w sposob dostateczny nie wyrazily swojej woli co do sposobu i tytulu korzystania z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é powoda, podczas gdy pozwani faktycznie wladali nieruchomo$cia we wlasnym imieniu i dla
siebie, zaspakajajac w ten sposob swoje potrzeby mieszkaniowe przez okres ponad 20 lat;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 par. 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze
zamiarem i celem stron nie bylo zawarcie umowy uzyczenia, podczas gdy zgodnym zamiarem obu stron, wyrazonym w
spos6b wyrazny przez ich zachowanie bylo zawarcie umowy uzyczenia jako tytulu dla pozwanych korzystania z domu
powoda, a wyrazem tej woli byto oddanie pozwanym do bezplatnego korzystania dla cel6w mieszkaniowych domu
powoda, za zgoda i wola pozwanych — co za tym idzie zgodny zamiar i cel umowy wypelnial essentialia negotii umowy
uzyczenia;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. przepisu art. 710 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie przez
Sad I instancji, ze strony nie laczyla umowa uzyczenia podczas gdy z caloksztalttu materialtu dowodowego w sprawie
wynika, ze powod wydal nieruchomos$¢ pozwanym z zamiarem oddania do nieodplatnego korzystania przez nich z
nieruchomosci przez czas jego pobytu w Niemczech, a sposob korzystania z nieruchomos$ci przez pozwanych wskazuje,
ze wladali nieruchomoécia we wlasnym imieniu;

5. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 338 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie przez Sad, ze
pozwani byli dzierzycielami nieruchomo$ci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza
zeznan $wiadkow wynika, ze pozwani wladali nieruchomog$cia we wlasnym imieniu i dla zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych, nie za$ dla samego wladania domem dla wlasciciela;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21.06.2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2005 r., nr 31, poz. 266 z zm.)



poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, Ze pozwani nie posiadali statusu lokatora, podczas gdy pozwani uzywali
domu na podstawie umowy uzyczenia;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1,3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca
do odmowy przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego, podczas gdy zachodza przestanki do otrzymania
lokalu socjalnego przez pozwanych z uwagi na dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci oraz ich szczego6lna
sytuacje materialng i rodzinng;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 4,5,6 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie w
sytuacji, gdy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec emerytow, rencistow
speliajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej status bezrobotnego, osoby
speliajacej przestanki okre§lone przez rade gminy w drodze uchwaly, podczas gdy pozwana B. N. jest emerytka,
pozwany J. K. (1) jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nadto pozwani spelniaja przestanki okre$lone przez rade
gminy B. do przyznania lokalu socjalnego;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. par. 15 pkt 1 w zw. z par. 9 pkt 1 w zw. z par. 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Z 2013 r., poz. 490) poprzez bledne zastosowanie i przyznanie pelnomocnikowi z urzedu pozwanych, radcy
prawnej J. S. wynagrodzenia w kwocie 120 zl wraz z naleznym podatkiem VAT ze Skarbu Panstwa, podczas gdy
naklad jej pracy, wielowatkowo$é i zawilo§é sprawy uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 150% stawki
minimalnej, zatem kwoty 180 zl wraz z naleznym podatkiem VAT;

10. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 217 par. 1-3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przeshuchania stron
z uwagi na fakt, ze sporne okoliczno$ci zostaly wyjasnione, podczas gdy pozwana B. N., ktéra miala pelng wiedze na
temat ustalen powoda z jej konkubentem J. K. (1), nie byla nawet informacyjnie przestuchana i Sad nie zapoznal sie z
jej zeznaniami, co skutkowalo ustaleniem przez Sad, ze strony nie laczyt zaden stosunek zobowigzaniowy;

11. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie dowodu z
przestuchania stron, pomimo, ze w sprawie pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

12. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym i niepelnym
rozwazeniu materialu dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze stron procesu nie laczyt zaden stosunek
prawny, podczas gdy powdd na rozprawie w dniu 05.04.2013 roku podal, Ze ,na to mieszkanie to byla umowa ustna
miedzy mna i moim szwagrem”, a nadto w pi$mie procesowym z dnia 7 lipca 2013 roku wskazywal, ze strony zawarly
umowe ,,zblizong do uzyczenia”, ktéry to fakt zostal potwierdzony przez swiadkoéw w toku postepowania dowodowego;

13. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego,
to jest zeznan $wiadkéw zawnioskowanych zaréwno przez powoda, jak i pozwanych, dokumentéw, wnioskéw z
nich niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze
pozwani wladali nieruchomoscia na rzecz powoda, a nie we wlasnym imieniu, podczas gdy z dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych wynika, ze pozwani wladali nieruchomos$cig w imieniu wlasnym, dbali o stan nieruchomosci w
perspektywie dalszego wladania nig dla siebie dokonujac remontéw, w tym przystosowania domu do mieszkania wraz
z dzieémi przyjmowali powoda w domu jak goScia, co jednoznacznie okresla ich wole wladania dla siebie, a nie na
rzecz powoda;

14. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyprowadzanie faktu, ze pozwani byli dzierzycielami, gdyz powdd nigdy nie domagal sie czynszu od
pozwanych, podczas gdy strony w roku 1990 ustalily, ze pow6d oddaje dom w bezplatne uzywanie na czas jego pobytu



w Niemczech, a pozwani korzystaja z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem i w celu zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych;

15. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny w sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym, ze pozwani wykonywali remonty,
inwestowali posiadane przez siebie $rodki finansowe, zagospodarowali dziatke, wybudowali dwa garaze na rzecz
powoda, podczas gdy wszystkie te prace wykonywane byly dla poprawy ich warunkéw mieszkaniowych i bytowych, w
zamiarze korzystania przez nich, a nie przez powoda;

16. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze:

a) pozwani mieli mozliwo§¢ zamieszkania w domu rodzicéow J. K. (1), polozonym w B., podczas gdy stan tej
nieruchomoéci nie pozwalal na zamieszkanie w nim, dlatego rodzice J. K. (1) zamieszkali razem z pozwanymi;

b) powod rokrocznie przyjezdzal do B. i wtedy pozwani opuszczali dom, podczas gdy zaréwno powod, jak i §wiadkowie
zeznali, ze powod byl goszczony przez pozwanych w domu podczas swoich przyjazdow, a w poézniejszym okresie powdd
zatrzymywal sie w B. u sasiadow;

c¢) zachowanie pozwanych mialo charakter wylacznie zachowan faktycznych, korzystali z nieruchomosci
~grzecznoéciowo”, podczas gdy sposéb korzystania z nieruchomosci, zakres dokonanych prac, a takze twierdzenia
powoda w stosunku do J. K. (1) ,Tw6j dom, réb co chcesz” wskazuja jednoznacznie, ze wolg pozwanych i ich
$wiadomos¢ na temat tytulu prawnego nieruchomosci nie opierala sie na wladaniu nieruchomo$cia na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci na podstawie art. 5 k.c., a w sytuacji gdy sad
orzeknie o opuszczeniu i opréznieniu domu przez pozwanych o przyznanie J. K. (1), K. K. (1) i B. N. lokalu socjalnego
zjednoczesnym wstrzymaniem wykonania oproéznienia, opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci do czasu zlozenia
pozwanym przez Gmine B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

2. przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu radcy prawnemu J. S. wynagrodzenia w
kwocie 180 zlotych powiekszonych o podatek VAT za postepowanie;

3. przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszonych o podatek VAT za
postepowanie II instancyjne;

Niezaleznie od powyzszego pozwana M. K. wniosla o oddalenie powodztwa w stosunku do niej, gdyz po wydaniu
wyroku przez Sad I Instancji nie zamieszkuje ona w domu objetym sporem.

Pozwani sformulowali wniosek ewentualny o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie w ograniczonym zakresie.

W pierwszej kolejnosci, dla prawidlowego okreslenia podmiotowego kregu osob, co do ktoérych odnosily sie
merytoryczne rozwazania na temat zasadnoSci rozstrzygnie¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji, nalezalo
zgodzit sie z wnioskiem pozwanej M. K. co do oddalenia powddztwa w stosunku do niej. Stan rzeczy powstaly po
wydaniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji przesadzil, Ze nie posiada ona legitymacji biernej. Pozwana opuscila
bowiem przedmiotowa nieruchomo$é i zamieszkuje aktualnie w O. przy ul. (...), co wynika z tresci dokumentu
poswiadczenia zameldowania na pobyt staly (k. 592), ktérego to prawdziwos$ci nie zakwestionowal powod. Réwniez



Sad z urzedu nie znalazl przyczyn do podwazania autentycznoSci oraz prawdziwo$ci wynikajacych z niego treéci. Sad
za$ zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z meritum sprawy, podnie$é nalezalo, ze miedzy stronami nie bylo sporu co
do faktu, ze laczyl je stosunek prawny uzyczenia, czemu szeroko daly wyraz w obu apelacjach, kwestionujac przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze pozwani byli jedynie dzierzycielami nieruchomosci nalezacej do powoda, a miedzy stronami
nie wystepowal zaden stosunek zobowigzaniowy.

Sad Rejonowy zdecydowat sie dokona¢ oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego we wlasnym zakresie, nie bedac
zwigzanym, choéby nawet zgodnym, stanowiskiem stron. Sad orzekajacy bowiem kazdorazowo jest odpowiedzialny
za odpowiednig subsumcje stanu faktycznego pod norme prawng i samodzielnie ustala wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Tym niemniej w niniejszej sprawie ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest bledna.

W szerokich rozwazaniach teoretycznych odnoszacych sie do istoty tresci o§wiadczenia woli i jej fizycznego wyrazu,
Sad Rejonowy usilowal wykazac, ze w niniejszej sprawie pozwani w zaden sposéb nie wyrazili swojej woli do zawarcia
umowy uzyczenia nieruchomosci pozostawianej przez J. Z.. W ocenie Sadu Okregowego najpelniejszym i najbardziej
czytelnym dla otoczenia wyrazem woli zawarcia umowy uzyczenia przez osobe bioraca w uzyczenie jest fizyczne objecie
wladania nad rzeczg i korzystanie z niej. Z treSci art. 710 k.c. wynika, Ze przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje
sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.
W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze uzyczenie jest umowa jednostronnie zobowigzujaca, charakteryzujaca
sie zwiekszonym zaufaniem miedzy stronami (por. P. Nazaruk, kom. do art. 710 k.c., Lex Polonica). Czestokro¢ umowa
taka wykorzystywana jest w stosunkach rodzinnych. W niniejszej sprawie réwniez charakter stosunkéw miedzy
stronami sklanial do przyjecia, ze strony laczyla umowa uzyczenia — powod i pozwani nie sa osobami dla siebie obcymi,
za$ nieruchomos¢ zostala uzyczona J. K. (1) réwniez z uwagi na jego skomplikowana sytuacje osobista.

Ponadto o tym, ze pozwani nie byli jedynie dzierzycielami nieruchomosci, §wiadczy fakt, ze placili podatki i ponosili
inne ciezary zwigzane z jej utrzymaniem. Brak byloby causa takiego zachowania w sytuacji przyjecia, ze wladali rzecza
nie w swoim imieniu i na rzecz kogo innego. Z art. 713 k.c. wprost wynika obowiazek takiego zachowania bioracego
do uzywania przy umowie uzyczenia.

Tym bardziej brak byloby uzasadnienia dla czynienia przez pozwanych nakladéw na nieruchomo$¢, jak wynika z akt
sprawy czestokroé¢ nie konsultowanych z powodem, gdyby ich wola nie bylo korzystanie z rzeczy i zamieszkiwanie
w niej w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Znamienne, ze pozwani zamieszkuja w domu w B. od
ponad 20 lat i tam maja swoje centrum Zyciowe. Z istoty dzierzenia wynika za$ jego przemijajacy, czasowy charakter,
wladanie rzecza jedynie do czasu wydania jej osobie uprawnione;j.

Strony zasadnie w obu apelacjach podkreslaly, ze powdd wyjezdzajac w 1990 roku do Niemiec zezwolil J. K. (1)
na zamieszkiwanie w nieruchomosci, a J. K. (1), wprowadzajac sie do domu powoda, na taka propozycje wyrazil
zgode. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zamieszkiwanie nie moze by¢ utozsamiane z dozorowaniem, czy tez jedynie
utrzymywaniem porzadku na nieruchomoéci. Powdd nie oznaczyl tez czasu, na ktéry udostepnit do zamieszkiwania
dom J. K. (1), a nastepnie pozwanym, co réwniez pomocniczo przemawia za stanowiskiem prezentowanym przez
strony, a przeciwko przyjetemu przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Przy ocenie, ze stosunek prawny powstaly na mocy umowy uzyczenia ma cechy jednostronnie zobowiazujacego,
nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w istocie rowniez uzyczajacy moze mie¢ interes faktyczny w oddaniu rzeczy w
bezplatne uzywanie. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz w interesie powoda byto, aby jego nieruchomos$é¢ nie
pozostala opuszczona, a przez to narazona na popadanie w ruine. Tym niemniej taka korzy$¢ faktyczna wynika
wprost ze spelnienia Swiadczenia przez komodanta, a wiec wydania rzeczy komodatariuszowi. Beneficjentem takiego
zachowania jest bioracy w uzyczenie, nie za$ uzyczajacy — jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ przeciez tozsama z wlasnym
spelnianym $wiadczeniem.



W konsekwencji nalezalo uznaé, ze strony laczyt stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy uzyczenia. Taka
konstatacja prowadzila do zmiany dalszych ustalen, poczynionych w sprawie przez Sad Rejonowy.

Po pierwsze, w sprawie zastosowania nie znalazl przepis art. 461 § 1 k.c., przewidujacy mozliwo§¢é zatrzymania cudzej
rzeczy przez osobe zobowigzana do jej wydania, az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych jej
roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Z tre$ci bowiem §
2 powolanego przepisu wynika, ze nie stosuje sie go, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego
albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych wydzierzawionych lub uzyczonych. Jednoznacznie brzmigca tre$¢ przepisu
nie wymaga podejmowania w tym miejscu zbednych dalszych rozwazan, stad zasadna byla zmiana wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie w zakresie orzeczenia jednoczesnej zaplaty przez J. Z. na rzecz B. N. kwoty 22050 zl, oraz
narzecz J. K. (1), K. K. (1) i M. K. po 7350 zlotych na rzecz kazdego z nich, poprzez wyeliminowanie z treSci sentencji
powyzszego sformulowania.

Skutkowalo to réwniez brakiem konieczno$ci odnoszenia sie do zarzutéw zwiazanych z ustalaniem kregu
spadkobiercow po J. K. (1) oraz wysoko$ci i zasadnoSci poczynionych przez pozwanych nakladéw. Kwestie te beda
mialy znaczenie o ile pozwani zdecyduja sie podjaé kroki prawne w celu uzyskania kwot z tego tytulu, w niniejszym
za$ procesie orzekanie o tym stanowiloby wyjscie poza granice przedmiotu sporu.

Po drugie, pozwanych nalezalo uznaé za lokatoréw w mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Powszechnie interpretuje
sie wskazany przepis szeroko, za lokatora uznajac kazda osobe, ktora posiadala inny tytul prawny do zamieszkiwania
niz wlasno$é, w tym réwniez osobe dysponujaca prawem pochodnym od najemcy czy tez komodatariusza. Przepisy
ustawy stosuje sie rowniez do dotychczasowych lokatorow, tj. oséb, ktore utracily przystugujacy im tytut do lokalu
(por. uchwata SN z 15 listopada 2001 1., III CZP 66/01).

Nie budzi wiec watpliwoéci, ze pozwani posiadali status lokatoréw w rozumieniu powolanej ustawy. Stad tez nalezalo
orzec o ich uprawnieniu do uzyskania lokalu socjalnego.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkim pozwanym (co oczywiste, oprocz M. K., w stosunku do ktérej oddalono
powddztwo) nalezalo przyznaé prawo do lokalu socjalnego.

Co prawda z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 7 u.o.p.l. w przypadku eksmisji z lokali prywatnych nie stosuje sie art. 14
ust 4, przewidujacego obligatoryjne przestanki orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego, to Sad zawsze uprawniony
jest do oceny, czy wystapily przyczyny wskazane w art. 14 ust. 3, upowazniajace do fakultatywnego orzekania o tym
uprawnieniu.

Wedlig Sadu Okregowego dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz ich szczegblna sytuacja materialna i
rodzinna uzasadnia przyznanie pozwanym prawa do lokalu socjalnego. Korzystali oni bowiem z domu powoda
ponad 20 lat, dbajac o niego i remontujac. Brak jest jakichkolwiek dowodéw mogacych podwazaé fakt wlasciwego
funkcjonowania przez nich w §rodowisku sgsiedzkim. Pozwana B. N. jest osoba schorowana (k. 614-618), z kolei
pozwaniJ. K. (1) oraz K. K. (1) to ludzie mlodzi, dopiero wchodzacy w dorosle zZycie. Pozbawianie ich w tym momencie
zycia lokalu mogacego zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe godziloby w poczucie sprawiedliwo$ci. Wszyscy pozwani
aktualnie znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej — J. K. (1) jest osoba bezrobotna (k.605), K. K. (1) studiuje,
za$ B. N. rowniez nie ma pracy. Nie bez znaczenia jest takze fakt dwudziestoletniego zamieszkiwania pozwanych na
przedmiotowej nieruchomosci.

Z powolanych powyzej przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I.2. wyroku, przyznajac pozwanym B. N., J.
K. (1) oraz K. K. (1) prawo do lokalu socjalnego. Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 14 ust. 6 u.o.p.l
nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.



Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze przy przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze pozwani nie maja statusu lokatorow,
zbednym bylo orzekanie o nieprzyznaniu uprawnienia do lokalu socjalnego. W takiej sytuacji Sad o tej kwestii nie
powinien w ogdle orzekaé, nie za§ merytorycznie jg rozpatrywaé (por. uchwala sktadu 7 sedziéow z 20 maja 2005 r.,
III CZP 6/05).

Ponadto Sad uznal za zasadny zarzut apelacji podnoszony przez powoda, w ktéorym domagal sie on zmiany wyroku
poprzez orzeczenie o wydaniu rzeczy do rak powoda. Zasadnie powod wskazal, ze oprdéznienie pomieszczenia, a
w szczegoblnodci lokalu, dotyczy innego obowigzku niz wydania budynku lub nieruchomos$ci. Wydanie rzeczy wiaze
sie z fizycznym jej przekazaniem osobie uprawnionej, po ktérym to akcie osoba wydajaca nie moze samowolnie
powrdci¢ do wladania rzecza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powod w pozwie domagal sie oproznienia, opuszczenia i
wydania nieruchomo$ci. Nie danie wyrazu w sentencji wyroku o wydaniu nieruchomogci nie jest jedynie redakcyjnym
uchybieniem, ale mogloby spowodowaé trudnosci przy wykonywaniu tego orzeczenia. Stad tez nalezalo uwzglednié
apelacje powoda rowniez w tym zakresie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw obu apelacji, Sad Okregowy uznal je za bezzasadne. W szczego6lnosci Sad 11
instancji podzielit zapatrywania Sadu I instancji co do braku mozliwo$ci oddalenia powodztwa z uwagi na tresc art.
5 k.c. W szczegblno$ci nalezalo raz jeszcze podkreslié, ze kierowanie sie art. 5 k.c., to jest przepisem, ktory ze swojej
istoty ma charakter wyjatkowy, powinno by¢ dokonywane z jeszcze wieksza doza ostroznosSci przy rozpatrywaniu
spraw o wydanie rzeczy. WlaSciciel nie moze by¢ bowiem trwale pozbawiony mozliwo$ci posiadania, korzystania i
dysponowania nalezgca do niego rzecza. Prawo wlasno$ci pozostaje pod szczegolng ochrong, zawarta w Konstytucji
RP, a jej ograniczanie jest mozliwe jedynie na okreslonych w ustawie zasadach. Przyjecie przeciwnej interpretacji
doprowadziloby do sytuacji, gdy na podstawie art. 5 k.c. pozwany moglby nie tyle chroni¢ sie przed naduzywaniem
prawa przez powoda, ale prawo to skutecznie unicestwi¢ (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1974 r. o sygn.
akt ITI CRN 86/73).

Jakkolwiek stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o wydanie rzeczy nie jest ex lege wylgczone, to
mozliwosé jego zastosowania ograniczonajest do absolutnie wyjatkowych wypadkoéw (por. wyrok
SN z dnia 22 listopada 1994r., I CRN 127/94).

Przenoszqc powyzsze rozwazania teoretyczne na realia konkretnych spraw, jako przyklad stanu

faktycznego uzasadniajgcego skorzystanie z art. 5 k.c. przy powodztwie windykacyjnym mozna
wskazaé sytuacje, gdy lgcznie wystepuja nielojalne i naganne moralnie zachowanie wlasciciela, a
takze wyjqgtkowo trudna sytuacja majqtkowo pozwanych, ktora w przypadku orzeczenia zgodnie z
zgdaniem pozwu skutkowalaby pozbawieniem ich podstawowych zyciowych dobr, w szczegélnosci
lokalu do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, by powdd w sposodb nielojalny czy tez podstepny traktowal
pozwanych, wykorzystujac ich zaufanie. Przeciwnie, z zebranego materialu wynika, ze dazyl do polubownego
zalatwienie sporu i przez okreslony czas wstrzymywal sie z kierowaniem sprawy na droge sadowa.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do kwestionowania przyznanej przez Sad Rejonowy wysoko$ci
wynagrodzenia, przyznanego pelnomocnikowi pozwanych wystepujacemu z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego
naklad pracy pelnomocnika, analizowany w konteksScie stopnia zawilo$ci sprawy nie byt na tyle wysoki, aby uzasadniat
odstapienie od reguly ogdlnej i przyznanie wynagrodzenia w podwyzszonej wysokoSci. W zasadzie w sprawie
niekwestionowany byl stan prawny nieruchomogci, a kwestie sporne koncentrowaly sie wokél zasadnosci i wysokosci
nakladéw poniesionych przez pozwanych na nieruchomo$c.

Z uwagi na podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwotawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je
wzajemnie, bowiem obie apelacje zostaly uwzglednione tylko czeéciowo, w pordwnywalnym zakresie.



Na podstawie § 15 w zw. z § 9 ust. 1, § 12 ust. 1 pkt 1 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad przyznal radcy prawnemu
J. S. wynagrodzenie w kwocie 60 zt powiekszone o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Olsztynie.



