Sygn. akt IX Ca 531/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.i A. W.

z udzialem W. B., E. P.

iC.P.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

na skutek apelacji uczestnika W. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn.
akt X Ns 849/13

postanawia:
I. oddalic¢ apelacje,

II. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawcy i uczestnicy ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ca 531/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy wniesli o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego celem zwiekszenia powierzchni mieszkania usytuowanego na
parterze budynku polozonego w C. wedlug projektu zalaczonego do wniosku.

Uczestnik W. B. w odpowiedzi na wniosek, wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na
rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy E. P. oraz C. P. os§wiadczyli, iz przychylaja sie do wniosku K. W. oraz A. W..



Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. uczestnik W. B. podniést zarzut powagi rzeczy osadzonej, wskazujac, iz
przedmiotowa sprawa jest tozsama ze sprawg toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt X Ns
560/08.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zezwolil wnioskodawcom na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego posadowionego
na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w C., gmina D., celem zwiekszenia powierzchni lokalu
mieszkalnego polozonego na parterze budynku, zajmowanego przez wnioskodawcéw, w sposéb opisany w projekcie
budowlanym sporzadzonym w lipcu 2013r. przez B. G., z przewidzianym dachem jednospadowym, po uzyskaniu
stosowych zezwolen organéw administracyjnych.

Sad I instancji strony postepowania sg wspotwlascicielami dzialki siedliskowej objetej wnioskiem. Nieruchomo$ci
ta przystluguje na zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej wnioskodawcom w 1/4. Uczestnikom E. P.oraz
C. P.przystuguje na tej samej podstawie w 1/2. Uczestnikowi W. B.przysluguje za$§ udzial w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci w wysokos$ci 1/4. W budynku obecnie znajduja sie cztery mieszkania.

Whnioskodawcy nabyli swdj udzial w przedmiotowej nieruchomosci w 2001r. Lokal przez nich zakupiony byl za
maly i nie odpowiadal potrzebom ich rodziny. Przed jego zakupem wnioskodawcy uzyskali ustng zgode éwczesnych
wspoltwlascicieli nieruchomosci na dokonanie rozbudowy. Na przelomie lat 2002 i 2003 malzenstwo W.rozpoczelo
rozbudowe przybuddéwki. Budowa zakonczyla sie okolo 2006r. W tym samym roku wspotwlascicielka nieruchomoéci
Z. P., ktorej spadkobiercy jest uczestnik W. B., wszczela postepowanie administracyjne majace na celu uchylenie
decyzji — udzielonego wnioskodawcom pozwolenia na rozbudowe budynku mieszkalnego, wielorodzinnego w formie
dobudowy, celem zwiekszenia powierzchni istniejacego na parterze mieszkania oraz budowe przylacza kanalizacji

sanitarnej ze zbiornikiem bezodplywowym o pojemnoéci 10 m 2 w C.nr (...) uzyskujac korzystne dla siebie decyzje.

Sad I instancji rowniez ustalil, ze przybudéwka ma obecnie wymiary okolo 8m x 10 m i spadzisty dach. Dobudowana
cze$é o funkeji mieszkalnej nie jest calkowicie zakonczona i wymaga wykonania elewacji. Znajduje sie w niej tazienka,

2 pokoje, korytarz oraz kottownia. W chwili obecnej wnioskodawcy uzytkuja mieszkanie o powierzchni 34m®, bez
lazienki. Zamieszkuja w nim wraz z synem. Wnioskodawcy $pia w kuchni, ktéra pelni rowniez funkcje tazienki i
kotlowni, za$ syn wnioskodawcow uzytkuje pokdj.

Dalej przyjeto, ze przed Sadem Rejonowym w Olsztynie Wydzial X Cywilny, sygn. akt X Ns 560/08, toczylo sie
postepowanie w wniosku K. W., E. P., A. W., C. P. i M. J. z udzialem W. B., J. J. oraz Z. P. o zezwolenie
na rozbudowe budynku mieszkalnego oraz budowe przylacza kanalizacyjnego ze zbiornikiem bezodplywowym
na dzialce nr (...) polozonej w (...), gmina D. celem zwiekszenia powierzchni mieszkania K. W. oraz A. W..
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wowczas wniosek o zezwolenie na
dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu z uwagi na naruszenie interesu czeéci éwczesnych
wspotwlasceicieli nieruchomoéci, tj. Z. P. i W. B., ktorzy z uwagi na ksztalt dachu przybudéwki mieli problemy z
otwarciem okna i jako jedyni nie mogli powiekszy¢ zajmowanego przez nich lokalu.

Whnioskodawcy K. W. oraz A. W. podjeli dzialania majace na celu zmiane istniejacego dachu dwuspadowego na
dach jednospadowy na dobudowanej cze$ci mieszkalnej. Po zmianie istniejacego dachu dwuspadowego na dach
jednospadowy, pota¢ nowego dachu obnizy sie w stosunku do najnizej usytuowanego okna w istniejacej Scianie
szczytowej budynku wielorodzinnego o 70 cm.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze mieszkanie uczestnika W. B. polozone jest nad lokalem wnioskodawcow. Przybudéwka
ogranicza mu cze$ciowo widok na podworko. Przybudéwka nie przeszkadza uczestnikowi w uzytkowaniu podworka.
Uczestnik nie mieszka w C.. W chwili obecnej mieszka w Niemczech w N.. Uczestnik W. B. jest spadkobierca Z. P..

Wobec podniesienia przez uczestnika zarzutu powagi rzeczy osadzonej, Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej
sprawie nie wystepuje tozsamo$¢ stron postepowania ze sprawa X Ns 560/08. Ponadto przedmiotem rozpoznania



w niniejszej sprawie ma by¢ zezwolenie na inng czynno$¢ niz czynno$¢, ktora byla przedmiotem rozpoznania w
sprawie X Ns 560/08. W sprawie X Ns 560/08 wnioskodawcy wnosili o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego poprzez przybudéowke
z dwuspadowym dachem. W przedmiotowej sprawie natomiast wnioskodawcy wnosza o udzielenie zezwolenia na
dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego
wedtug projektu zalgczonego do wniosku a wiec z dachem jednospadowym.

Odnoszac sie do zasadno$ci wniosku o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
rzeczy wspoélnej, Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 199 ke do rozporzadzania rzeczg wspdlna oraz
do innych czynnoSci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli.
Sad Rejonow3sy podkreslit przy tym, ze wnioskodawcom przystuguje na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
udzial we wspdlwlasnoéci spornej nieruchomoéci wynoszacy 1/4. Uczestnikom E. P.oraz C. P.przysluguje udzial w
nieruchomoéci, ktory wynosi 1/2, co lacznie daje wymagana, co najmniej polowe udzialow.

Z uwagi na to, ze uczestnicy E. P. oraz C. P. o$wiadczyli, iz przychylaja sie do wniosku K. W. oraz A. W. i wyrazili
zgode na czynno$¢ opisana we wniosku czynno$¢ przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolng, wniosek
byl dopuszczalny.

Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze rozpatrujac wniosek wzigl pod uwage cel zamierzonej czynnoéci oraz interes
wszystkich wspdlwlascicieli. Podkreslono, ze czynno$¢ ma zmierzaé do polepszenia warunkéw mieszkaniowych
wnioskodawcow, co w $wietle niedogodnoSci polegajacej na tym, iz uczestnik W. B. poprzez posadowienie
przybudéwki nie widzi czeSci wspolnego podworka nie moze prowadzi¢ do oddalenia wniosku i jego tak rozumiany
interes ustgapi¢ musi jak sie wydaje przed uzasadnionym interesem wnioskodawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy postanowil zezwoli¢ wnioskodawcom K. W. i A. W. na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu opisanej we wniosku. Sadu ten réwniez uznal, ze fakt, iz przybudéwka zostala
juz zbudowana nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu w trybie art. 199 ke.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze zmiana dachu dwuspadowego na jednospadowy jest dopiero projektowana,
zamierzona i bedzie mogla by¢ dokonana dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl, na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik W. B., ktéry zaskarzyt orzeczenie w calo$ci. Skarzacy zarzucil obraze
przepiséw postepowania a mianowicie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc poprzez rozpoznanie wniosku,
mimo ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie osadzona, a ponadto
istotne naruszenie interesu uczestnika, jako wspotwlasciciela nieruchomosci. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku, ewentualnie o zmiane poprzez oddalenie wniosku i
zasgdzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowoddéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osagdu. Wbrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa i rozpoznat
merytorycznie wniosek. Nie bylo, bowiem podstaw do odrzucenia wniosku z uwagi na powage rzeczy osadzonej, co
zostanie wyjadnione w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wobec podzielenia stanowiska i pogladow Sadu Rejonowego wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie istnieje potrzeba przeprowadzania na nowo w niniejszym uzasadnieniu



oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy, ze Sad odwolawczy odniesie sie do tych ustalen i ocen,
ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98,
OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., IT
PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/

Wobec zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 kpc nalezy wskaza¢, ze stlusznie wniosek podlegal merytorycznej ocenie,
bowiem przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366 kpc stanowigcy, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Podmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej dotycza stron postepowania.
Natomiast granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla zaréwno przedmiot rozstrzygniecia i podstawa tego
rozstrzygniecia, ktére moga réznié sie od samego zadania powodztwa i jego podstawy faktyczne;j.

Reguly niniejsze znajdujg zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, a zatem takze w zakresie postanowien
wydanych w tym trybie, rozstrzygajacym wnioski merytorycznie, czyli, co do istoty.

Nalezy, zatem zwroci¢ uwage, ze w sprawie X Ns 560/08, a sprawie objetej niniejszym postepowaniem apelacyjnym
nie zachodzila tozsamo$¢ podmiotowa, ani przedmiotowa.

Kwestie te wyjasnil Sad Rejonowy, zatem jego argumentacja nie wymaga powielania. Jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze w
sprawie wczedniej rozpoznawanej spor dotyczyl ksztaltu przybudoéwki, a dokladniej jej dachu. Poprzedniczka prawna
skarzacego nie negowala samego faktu rozbudowy, a sprzeciwiala sie konstrukeji dachu. W niniejszej sprawie spor
sprowadza sie nie tylko do konstrukeji przybudéwki, ale takze samego faktu zgody na rozbudowe. Zatem przedmiot
rozpoznania jest znacznie szerszy.

Poza powyzszym do naruszenia art. 199 kpc nie doszlo z uwagi na tre$é¢ art. 523 kpe, ktéry w postepowaniu
nieprocesowym w sposob specyficzny ksztaltuje obowigzywanie zasady powagi rzeczy osadzonej. Dotyczy on zwlaszcza
prawomocnych postanowien oddalajacych wniosek, ktére moga zostaé zmienione "w razie zmiany okoliczno$ci
sprawy". Przepis ten stanowi, bowiem, ze prawomocne postanowienia, co do istoty sprawy wydane w postepowaniu
nieprocesowym oddalajace wniosek moze zostaé zmienione w razie zmiany okolicznos$ci sprawy.

Uczynione w zdaniu drugim art. 523 kpc odstepstwo od zasady powagi rzeczy osadzonej dotyczy sytuacji, gdy po
wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek ulegly zmianie okolicznoSci, ktore istnialy w chwili jego wydania i staly
na przeszkodzie calkowitemu lub cze$ciowemu uwzglednieniu wniosku.

Przez "okoliczno$ci sprawy” w znaczeniu uzytym w tym przepisie rozumie¢ nalezy stan faktyczny decydujacy o
oddaleniu wniosku, a nie ocene prawna tego stanu faktycznego /por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1973 r., III CRN 429/72, Lex nr 4819 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, Lex nr

76147/

Jak zostato wskazane w orzecznictwie pod pojeciem "okoliczno$ci sprawy", nalezy rozumieé stan faktyczny decydujacy
o oddaleniu wniosku, co laczy sie z zagadnieniem tzw. prekluzji materialu dowodowego. Najogdlniej rzecz
ujmujgc polega ona na tym, ze z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia rozstrzygajacego meritum sprawy,
ulega prekluzji materiat dowodowy, stanowiacy podstawe faktyczng zapadlego orzeczenia. Wymaga podkreSlenia,
ze prekluzja dotyczy tylko tych okolicznoéci faktycznych, ktére byly podstawa zastosowania przez sad normy
materialnoprawnej, decydujacej o oddaleniu wniosku, natomiast nie podlegaja jej pozostate dowody i twierdzenia,
ktore dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia.

W tej sytuacji tez pierwszorzednego znaczenia w niniejszej sprawie nabiera ocena, jakie okolicznoéci zdecydowaly
ostatecznie o oddaleniu wniosku w sprawie X Ns 560/08.



Ot6z wniosek zostal wowczas oddalony gdyz realizacja celu, jaki przy$wiecal wnioskodawcom skladajacym wniosek
pogarszal w sposob istotny warunki bytowe innych os6b — wspdiwlascicieli z uwagi na usytuowanie dachu
dwuspadowego. Jak wykazywal 6wczesny material dowodowy poprzez taki dach ograniczona zostanie mozliwo$¢
otwierania okna w lokalu zajmowanym 6wcze$nie przez Z. P. i W. B.. To spowoduje pogorszenie ich sytuacji. Poza
tym rozbudowa w ksztalcie objetym 6wczesnym wnioskiem miala uniemozliwi¢ rozbudowe zajmowanej przez nich
czeSci budynku.

Majac na uwadze, ze tre$¢ wniosku inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie wskazuje na domaganie sie zgody
na rozbudowe budynku wedlug projektu z jednospadowym dachem to nalezalo uznaé, ze stan faktyczny decydujacy
o oddaleniu wniosku w sprawie X Ns 560/08 zmienil sie.

Poza tym ocena prawna stanu faktycznego lezacego u podstaw oddalonego wniosku pozostawala tu bez znaczenia.
Powaga rzeczy osadzonej nie siega dalej niz do zmiany podstawy faktycznej, ktora stanowila przedmiot orzekania
w poprzednim postepowaniu w sprawie o udzielenie zgody na czynno$é¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Tym samym zmiana okoliczno$ci otworzyla przez stronami mozliwo$¢ wyboru drogi przewidzianej w art. 523 kpc lub
wszczecie nowego postepowania /tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011r., I CSK 25/11, Lex
1312356 i z dnia 10 wrzeénia 2009r., V CSK 78/09, Lex nr 578048/

W tych warunkach zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 kpc byt zasadny.

Sad Rejonowy slusznie poddal merytorycznej ocenie zgloszony przez wnioskodawcoéw wniosek uznajac, ze u jego
podstaw zgloszone zostal okolicznoéci faktyczne, ktore ulegly zmianie po prawomocnym rozstrzygnieciu w sprawie
X Ns 560/08. Ocena dokonana przez Sad I instancji takze zastuguje na uwzglednienie. Wbrew zarzutom skarzacego
nie zostal istotnie naruszony jego interes.

Nie mozna, bowiem uznaé, aby wniosek zostal uwzgledniony kosztem skarzgcego. Bezsprzecznie wnioskodawcy
znajduja sie w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Zanim nabyli przedmiotowa nieruchomo$c¢ pozyskali zgode pozostatych
wspotwlascicieli na rozbudowe. Okolicznoéé¢ ta nie byta kwestionowana w sprawie.

Uczestnik W. B. sprzeciwiajac sie wnioskowi obcigzony byl dowodem na istotne naruszenie jego interesow
wobec ewentualnego wniosku. Zaden material dowodowy na te okolicznoéci nie zostal przedstawiony. Skarzacy
w toku postepowania opieral swoje stanowisko o potrzebie oddalenia wniosku na okoliczno$ciach zwigzanych
z usytuowaniem przybudéwki, ktéra sprawia, ze jego widok z okna traci estetyczne walory. Sam wskazywal,
ze ,przybudowka nie przeszkadza w uzytkowaniu z podwoérka, ale chodzi o ten widok z okna, ktory jest
nieprzyjemny” (k.51 verte).

Majac na uwadze podniesiona przez uczestnika argumentacje uzna¢ ja nalezalo za lakoniczna i przeczaca
dobrym obyczajom sasiedzkim. Stawianie wlasnych intereséw o walorach estetycznych nad interesami sgsiadow
zmierzajacych do zapewnienia sobie godnych warunkéw mieszkaniowych, w sytuacji, gdy skarzacy nie mieszka
na spornej nieruchomosci i bywa tam sporadycznie w okresach $wiatecznych, nie zasluguje na aprobate Sadu
odwolawczego.

Zamierzona przez wnioskodawcéw czynno$¢ ma swoje uzasadnienie gospodarcze i nie prowadzi do pokrzywdzenia
ktoéregokolwiek ze wspolwlascicieli. Przy braku dowodow na istotne naruszenie intereséw skarzacego, pokrzywdzenia
go, przy istniejacym projekcie przebudowy, ktoéry speini zado$¢é wymaganiom prawa oraz poszanowania prawa
kazdego ze wspotwlascicieli wniosek stlusznie podlegal uwzglednieniu.

Podsumowujac, nie istnialy podstawy do zmiany orzeczenia. Zarzuty apelacyjne stanowily jedynie polemike z
prawidlowo ustalonym stanem faktycznym, w ktéorym brak bylo dowodéow, aby wydane przez Sad Rejonowy
zezwolenie nie uwzglednialo intereséw wszystkich wspotwlasceicieli.

W tych warunkach apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc.



O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, bowiem sprawa
zmierzala do uregulowania wspdlnego interesu uczestnikow.



