Sygn. akt IX Ca 538/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.

z udzialem A. M. i M. M.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki A. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt X Ns 557/13,
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach II i V w ten sposob, ze uchyli¢ punkt II oraz stwierdzi¢ , ze
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie,

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem
W sprawie.

Sygn. akt IX Ca 538/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z o.0. z siedziba w W. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego uczestnikow M. M. i A. M.,
wskazujac ze w jego sklad wchodzi zabudowana nieruchomoéé gruntowa polozona w S., i domagajac sie przyznania
tej nieruchomosci uczestniczce ze splata dla uczestnika.

Whnioskodawczyni podala, ze posiada tytul wykonawczy przeciwko uczestnikowi, na podstawie ktérego prowadzi
postepowanie egzekucyjne. Mozliwo$¢ dalszego prowadzenia tego postepowania uzalezniona jest od dokonania
podzialu majatku wspdlnego uczestnikow.



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego
uczestnikéw M. M. i A. M., pomiedzy ktérymi wsp6lno$éc ustawowa majatkowa malzenska ustala z dniem 16 wrzeénia
2010 r., wehodzi nieruchomo$é gruntowa zabudowana domem mieszkalnym, polozona w S., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Prawo wlasnoSci tej nieruchomo$ci przyznal na wylaczng wlasnosé uczestniczki za splata
na rzecz uczestnika, uwzgledniajaca obciazenie hipoteczne nieruchomosci, w kwocie 19.915,12 z}.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni jest wierzycielem uczestnika M. M. na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2009 r. (sygn. akt V GC 351/09). Na podstawie tego tytulu wykonawczego
wszczela przeciwko uczestnikowi egzekucje, ktora prowadzi komornik przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie.

Uczestnicy pozostaja w zwigzku malzenskim od 27 wrze$nia 2003 r. Aktem notarialnym z dnia 16 wrzeénia 2010 r.
wylaczyli oni wspdlno$é majatkowa malzenska. W sklad ich majatku wspolnego wchodzila nieruchomoé¢ gruntowa
zabudowana domem mieszkalnym, ktéra polozna jest w miejscowosci S., o wartoéci 85.000 z}. Dla nieruchomogci
tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta obciazona jest hipoteka umowna kaucyjna na rzecz
Banku (...) S.A. w W., ktora zabezpiecza kredyt udzielony uczestnikom na zakup nieruchomosci. Aktualna wysoko$¢
zadluzenia kredytowego wynosila 13.216,03 CHF. Przy uwzglednieniu, ze kurs franka wynosit 3,417 zl, wysoko$¢ tego
zadluzenia w zlotych polskich wynosila 45.169,76 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego za przyznaniem nieruchomosci uczestniczce przemawiat fakt, ze stanowi ona jej centrum
zyciowe. Uczestniczka mieszka bowiem w domu znajdujacym sie na tej nieruchomosci, zas uczestnik wyjechat z kraju,
uciekajac przed dlugami.

Uczestnikowi, jako wspolwlascicielowi, ktory zostal fizycznie pozbawiony majatku, nalezy sie splata réwna polowie
warto$ci tego majatku. Wysoko$c¢ tej splaty powinna jednak uwzgledniaé obcigzenie hipoteczne nieruchomosci. Skoro
zatem w dniu zamkniecia rozprawy zadluzenie hipoteczne wynosilo 45.169,76 zl, to o taka kwote nalezalo zmniejszyc
warto$¢ nieruchomosci podlegajacej podzialowi. Ostatecznie wysoko$¢ splaty naleznej uczestnikowi Sad ustalil na
kwote 19.915,12 z}.

Uczestniczka A. M. wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktu II,
i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie przy podziale majatku wspolnego wszystkich hipotek obciazajacych nieruchomo$é wchodzaca w
sklad tego majatku, co doprowadzilo do nieprawidlowego okreSlenia jej rzeczywistej wartoéci i zasadzenia splaty od
uczestniczki na rzecz uczestnika M. M..

Majac na uwadze powyzszy zarzut skarzaca wniosla w istocie o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i jego
uchylenie w punkcie II oraz przyznanie prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) na jej wylaczna wlasnoéc bez obowigzku splat na rzecz uczestnika M. M. oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na
jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia, wskazujac w uzasadnieniu na trafnosé
orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Podzielajac ustalenia Sadu Rejonowego, i przyjmujac je za wlasne, Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze nieruchomo$é¢
gruntowa potozona w S., ktora stanowi skladnik majatku wspolnego uczestnikéw obcigzona jest nie tylko hipoteka
umowng kaucyjna przystlugujaca Bankowi (...) S.A.z siedziba w W., ale roéwniez druga hipoteka. Z tredci ksiegi
wieczystej nr (...)wynika bowiem, ze w dziale IV wpisana jest rowniez hipoteka przymusowa w kwocie 168.694,67



zl na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., ktbéra zabezpiecza naleznos¢ wynikajaca z
administracyjnych tytulow wykonawczych. W celu ustalenia aktualnej wysokos$ci zadluzenia wynikajacego z tytulow
wykonawczych, na podstawie ktérych wpisano te hipoteke, Sad Okregowy dopuscil dowdd z za§wiadczenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego z dnia 5 listopada 2014 r. , (...)(...) (k. 228 akt sprawy). Z dokumentu tego wynika, ze laczna
wysoko$¢ zalegloSci podatkowych wedtug tytulow wykonawczych wystawionych przeciwko M. M.i jego zonie na dzien
4 listopada 2014 r. wynosi 142.187,40 zl.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie podniosla skarzaca, ze Sad Rejonowy niezasadnie
pomingl przy ustalaniu wartoSci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, ktéra stanowila jedyny podlegajacy
podzialowi skladnik majatku wspblnego uczestnikéw, drugiej hipoteki, tj. hipoteki przystugujacej Skarbowi Panstwa
— Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O..

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny przy szacowaniu skladnikéw majatku wspolnego nalezy
uwzgledni¢ obcigzenia zmieniajace ich rzeczywista warto§é. W przypadku zatem gdy w sklad majatku wspolnego
wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej hipoteka warto$c¢ tego prawa powinna odpowiadacé jego aktualnej
wartoSci rynkowej pomniejszonej o obcigzenie hipoteczne. Wynika to bowiem z tego, ze ze wzgledu na istnienie
odpowiedzialnoéci rzeczowej dlug obciaza nieruchomo$¢ i obniza jej warto$¢. Przy szacowaniu wartoSci takiego
skladnika majatku wspdélnego nalezy zatem uwzgledni¢ hipoteki, jako obciazenia o charakterze prawnorzeczowym, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci. Bez znaczenia pozostaje wiec w takiej sytuacji
jakim rodzajem hipoteki jest obcigzona nieruchomosé, tj. czy hipoteka umowna, czy przymusowa, oraz jakie jest Zrodto
wierzytelno$ci zabezpieczonej tym ograniczonym prawem rzeczowym.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2000 1., IT CKN 611/99, na ktore powoltuje sie uczestniczka w uzasadnieniu apelacji, zgodnie z ktérym , Tre$c
hipoteki polega na tym, ze uprawniony - w celu zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci - moze dochodzié
okre$lonej sumy "z nieruchomosci obcigzonej", tzn. bez wzgledu na to, do kogo nieruchomo$¢ nalezy. Hipoteka jest
prawem bezwzglednym, tj. w zasadzie skutecznym erga omnes. Wierzyciel hipoteczny moze wykonywa¢ uprawnienia
wynikajace z hipoteki réwniez wobec osoby, ktora nabyla nieruchomosé. Treécia hipoteki jest uprawnienie wierzyciela
do dochodzenia okreslonej sumy pienieznej z nieruchomosci obciazone;j.”

W $wietle powyzszego nieuwzglednienie przy ustalaniu splaty na rzecz uczestnika obciagzenia nieruchomosci hipoteka
na rzecz Skarbu Panstwa moze doprowadzi¢ do tego, ze uczestniczka jako dtuzniczka rzeczowa sama splaci dlug
hipoteczny, w ktérym uczestnik nie bedzie juz partycypowal.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566,/08 oraz z dnia 26 listopada 2009
r., Il CZP 103/09, skutkiem zastosowania takiej formy rozliczen jest to, ze sptata dtugu hipotecznego uwzglednionego
przy ustalaniu warto$ci nieruchomos$ci przez zmniejszenie jej warto$ci, dokonana z osobistego majatku przez
malzonka, ktéremu przypadla ona w wyniku podzialu nie rodzi roszczenia wobec drugiego malzonka, mimo ze
dlug zabezpieczony hipoteka obcigzal oboje malzonkdéw. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista bytych
malzonkéw wobec wierzyciela, na ktora podzial majatku nie ma wplywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia
miedzy nimi wydatkéw z majatku osobistego jednego z malzonkéw z tytulu wspdlnego dlugu. Jezeli ze wzgledu
na istnienie odpowiedzialno$ci rzeczowej dtug obciaza rzecz i obniza jej warto$é, jego splata przez malzonka, ktory
w wyniku podzialu majatku otrzymal obcigzona rzecz oszacowang z uwzglednieniem tego dtugu stanowi realizacje
zasady, ze zobowiazany do splaty jest ten komu nieruchomo$¢ zostala przyznana, gdyz splacajac dlug zapobiega
skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez tre$é art. 618 § 3
k.p.c. w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. wylaczajacego mozliwo$¢é dochodzenia roszczen podlegajacych rozpatrzeniu w
postepowaniu dzialowym po jego prawomocnym zakonczeniu, nawet woéwczas gdy nie zostaly w tym postepowaniu
zgloszone. Nieuwzglednienie zatem obcigzajacej nieruchomos$é hipoteki przy ustalaniu wysoko$ci splaty naleznej
malzonkowi, ktéremu nieruchomo$¢ nie zostala przydzielona, od drugiego matzonka, mogloby prowadzi¢ do tego, ze
jako dluznik hipoteczny malzonek ten splaci sam caly dlug bedac przy tym pozbawiony mozliwosci dochodzenia w
stosunku do wspolmalzonka roszen z tego tytulu.



Majac na uwadze powyzsze przy szacowaniu wartoéci przedmiotowej nieruchomoéci, ktéra podlega podzialowi w
niniejszym postepowaniu, jej aktualng warto$¢ rynkowa (ustalona przez bieglego na kwote 85.000 zl) pomniejszyc
nalezalo o oba obcigzenia hipoteczne, tj. kwote 45.169,76 zl i kwote 142.187,40 zl. Warto$§¢ tych obcigzen jest
ponad dwukrotnie wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci, co ostatecznie oznacza, ze realna warto$¢ majatku
podlegajacego podzialowi jest zerowa. W konsekwencji uczestniczka, ktérej przyznano wlasnosé calej nieruchomosci,
nie jest zobowigzana do dokonywania jakiejkolwiek splaty na rzecz uczestnika, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajac zaskarzone postanowienie poprzez uchylenie jego punktu II.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do
odstapienia od zasady orzeczenia o kosztach w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej w tym przepisie.



