Sygn. akt IX Ca 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z
siedziba w Piszu

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt VI C 404/13,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 595/14

UZASADNIENIE

Powodka T. G. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 6
200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz malzonek powodki przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego oferowanego
przez pozwanego. Po zakonczeniu stosunku pracy ubezpieczenie to bylo kontynuowane w ramach ubezpieczenia
indywidualnego. Powbdka zostala wskazana jako osoba uposazona. Suma ubezpieczenia podlegala zmianom, jednak
ostatecznie wyniosla 6 200 zl. W dniu 7 maja 2012 r. malzonek powddki przewrdcil sie i uderzyl glowa w
chodnik. W wyniku doznanych obrazen glowy 16 maja 2012 r. zmarl. Pozwany wyplacit powodce 100 % sumy



ubezpieczenia, natomiast powodka domagala sie wyplaty 200 % twierdzac, iz doszlo do nieszczesliwego wypadku,
ktéry zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia uzasadnia podwyzszenie sumy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel
odmoéwil dodatkowej wyplaty twierdzac, ze nie doszlo do nieszcezesliwego wypadku.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz z dokumentacji medycznej meza powddki nie wynika aby przyczyna jego $mierci byl
nieszczesliwy wypadek. Doznane przez zmarlego obrazenia nie stanowily bezposredniej i wylacznej przyczyny Smierci.
Stwierdzono szereg innych choréb. Przyjeto go do szpitala z rozpoznaniem naglego zatrzymania krazenia i objawami
odstawiennymi alkoholu. Przyczyna zgonu bylo nagle zatrzymanie krazenia.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Piszu
zasadzil od pozwanego (...) Zaktadu (...)na (...) Spétki Akeyjnejz siedziba w W.na rzecz powddki T. G.kwote 6 200 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1
767 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal zwrocié pozwanemu kwote 50 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 maja 2012 r. ubezpieczony A. G. wychodzac z budynku spéldzielni mieszkaniowej
wraz ze swoja matka L. G., potknal sie o wystajacy kraweznik, przewrocit sie na chodnik, uderzajac w niego twarza.
W wyniku zdarzenia A. G. stracil przytomnos$¢. Przybyle na miejsce wypadku pogotowie ratunkowe, przewiozlo go do
Szpitala w C. (wchodzacego w sklad (...) Zaktadow Opieki Zdrowotnej w B.).

Wstepne rozpoznanie podczas przyjecia chorego na Oddzial (...) Szpitala w C.wykazalo, ze A. G.na skutek upadku
doznal urazu twarzy, zlamania ko$ci nosowej i sitowej, wstrza$nienia mézgu. U pacjenta stwierdzono ponadto
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa, padaczke, marskos§¢ watroby, niewydolnoé¢ nerek, podejrzenie uszkodzenia
rdzenia przedluzonego, zapalenie blony Sluzowej zotadka z owrzodzeniami i nagle zatrzymanie krazenia.

A. G.byl hospitalizowany na Oddziale (...) do dnia 16 maja 2014r. W czasie pobytu na oddziale pacjent byl trzykrotnie
reanimowany, konsultowany przez lekarzy o specjalno$ciach neurochirurgii, neurologii i interniste. Zostat podlaczony
do respiratora. Mimo zastosowanego leczenia w dniu 16 maja 2012 r. nastapit zgon pacjenta.

Jak ustalil Sad Rejonowy bezposrednig przyczyna zgonu A. G. bylo nagle zatrzymanie akcji serca i oddechu w przebiegu
niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, natomiast przyczyna wyjSciowa zgonu byl uraz czaszkowo-mozgowy, ktorego
ubezpieczony doznal wskutek wypadku z dnia 7 maja 2012 r., ktéry wywolal zaburzenia w organizmie prowadzace do
zatrzymania akcji pracy serca. Wspolistniejace schorzenia wymienione w karcie informacyjnej miaty swoj wpltyw jako
poérednia przyczyna zgonu.

Zmarly A. G. w trakcie zatrudnienia w firmie (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w B., przystapit do ,,Grupowego
ubezpieczenia pracowniczego TYP P”. Po zakonczeniu stosunku pracy ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie u
pozwanego w ramach ubezpieczenia ,Indywidualnie kontynuowane grupowe ubezpieczenie pracownicze TYP P” o nr
polisy (...). Powodka zostala wskazana przez meza jako osoba uprawniona do otrzymania $wiadczenia wynikajacego
z zawartej umowy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia okreslajaca zakres odpowiedzialnoSci pozwanego poczatkowo
stanowila kwote 5 000 zl (do maja 1997 r.), nastepnie kwote 6 000 zl (do grudnia 1998 r.), a ostatecznie zostata
ustalona na poziomie 6 200 zl.

Powodka zglosila zgon ubezpieczonego do (...) na (...) S.A. w W. pismem z dnia 22 maja 2012 r. otrzymanym przez
pozwanego 24 maja 2012 r. Po rozpatrzeniu zgloszenia pozwany wyplacil powodce kwote 6 200 zt odszkodowania
z tytulu zgonu naturalnego wskutek choroby ubezpieczonego, co stanowilo 100 % sumy ubezpieczenia okres§lonej w
umowie ubezpieczenia. Jednocze$nie pozwany odmoéwil wyplaty dodatkowych 100% sumy ubezpieczenia w wysokoéci
6 200 zl, wskazujac iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do nieszczesliwego wypadku, ktéry uzasadnialby wyptate
200% sumy ubezpieczenia.



Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. powddka wezwala towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 6 200 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2012r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz do zgonu ubezpieczonego doszlo na
skutek nieszczesliwego wypadku co uzasadnia wyplacenie 200 % sumy ubezpieczenia.

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 16 stycznia 2013 r., podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
wskazujge, ze decyzja odmawiajaca przyjecia odpowiedzialnoéci przez pozwanego zostala wydana prawidlowo,
zgodnie z obowigzujacymi warunkami ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powddki bylo zasadne. Ustalenia przyczyny zgonu ubezpieczonego Sad dokonat
na podstawie dowodu z opinii bieglego, ktéra zostala uznana za fachowa oraz powolal sie na rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z 7 grudnia 2001 r. w sprawie wzoru karty zgonu oraz sposobu jej wypelnienia. Z rozporzadzenia tego
wynika, iz za przyczyne zgonu wyj$ciowa albo przyczyne zewnetrzna urazu lub zatrucia wpisuje sie w karcie zgonu
chorobe lub uraz, ktore zapoczatkowaly taficuch zdarzeni chorobowych, prowadzacych bezposrednio do zgonu lub
okolicznos$ci wypadku lub uzycia. Jako przyczyne zgonu wtérna wpisuje sie chorobe, ktéra rozwinela sie jako skutek
choroby, urazu, zatrucia, wypadku lub uzycia przemocy, bedacych wyjSciowa przyczyna zgonu. Opierajac sie na
dowodzie z opinii bieglego i wskazanym rozporzadzeniu Sad przyjal, iz Smieré ubezpieczonego nastgpila na skutek
nieszczesliwego wypadku, gdyz upadek, w wyniku ktérego ubezpieczony doznal urazu twarzy stanowit przyczyne
zewnetrzng, w nastepstwie ktérego doszlo do zgonu malzonka powo6dki. W ocenie Sadu wspolistniejace schorzenia
stanowily poSrednia przyczyne zgonu. Zgodnie zatem z art. 805 § 1 k.c. pozwany jest zobowigzany wyplaci¢ powodce
umoéwiong sume pieniezna z uwagi na zajécie przewidzianego w umowie wypadku. W zwigzku z wygraniem procesu
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.767,-z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany zarzucajac w apelacji:
1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, tj.
opinii bieglego sadowego S. D., z ktorej nie wynika jednoznacznie, iz bezpos$rednia i wylgczng przyczyna zgonu
ubezpieczonego A. G. byl nieszcze$liwy wypadek — tj. uraz czaszkowo-mozgowy, a wynika natomiast, iz na zgon
ubezpieczonego nalozylo sie wiele czynnikéw — w tym schodzenia samoistne — choroba alkoholowa, padaczka,
niewydolno$¢ nerek i marsko$¢ watroby, co w konsekwencji wyklucza przyjecie odpowiedzialnoéci przez pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji
medycznej, z ktorej jednoznacznie wynika, iz ubezpieczonego przyjeto do szpitala z naglym zatrzymaniem krazenia
oraz objawami odstawiennymi alkoholu, a z kt6rej jednoczeénie nie wynika jaka byla bezposrednia przyczyna zgonu,
w szczegblnosci, ze byl nig uraz czaszkowo-moézgowy;

2. naruszenie prawa materialnego tj.

-art. 805 § 112 pkt 2 k.c. wzw. z § 31 § 4 Ogdlnych warunkdéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P poprzez
przyjecie, iz doszlo do wypadku ubezpieczeniowego, ktéry aktywowal odpowiedzialno$¢ pozwanego w sytuacji, gdy
nie zostala spelniona przestanka z owu — nie doszlo do zgonu w wyniku nieszczeéliwego wypadku rozumianego jako
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie, wskazujac na trafno$c orzeczenia Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego sa chybione. Sad II instancji dokonujgc we wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego nie znalaz}
przyczyn i podstaw uzasadniajacych poczynienie ustalen odmiennych, niz poczynione przez Sad I instancji. Sad
Okregowy podziela rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie.

Nie s3 zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 k.p.c., Sad Rejonowy ocenil wiarygodno$é i
moc dowodow zebranych w niniejszej sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem calo$ci materialu
dowodowego, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy
uwzglednil wymogi prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myS$lenia. Kryteria te sa
wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze przy ocenie przedstawionych przez strony dowodéw (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655 ).

Zalogiczny i przekonujacy nalezalo uzna¢ dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy i chirurga urazowego, z ktérej jasno
wynika, iz bezposrednia przyczyna $mierci ubezpieczonego bylo zatrzymanie pracy serca i oddechu, jednak wyjSciowa
przyczyna Smierci byl uraz glowy, ktéorego doznal ubezpieczony w dniu 7 maja 2012 r. Tym samym zdarzeniem,
ktdére doprowadzilo do zatrzymania pracy serca i oddechu byt wypadek i zwigzany z nim uraz glowy meza powdédki.
Zdarzenia te pozostawaly ze soba w zwigzku przyczynowym bowiem skutkiem wypadku bylo zatrzymanie pracy serca
i oddechu.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skarzacego dotyczacych oceny dokumentacji medycznej. Trafna jest konstatacja, iz w
przedmiotowej dokumentacji nie zostata w ogoble wskazana przyczyna $émierci ubezpieczonego bowiem dokumentacja
ta dotyczyla wylacznie procesu leczenia. Zatem nie mogla wskazaé przyczyny $mierci ubezpieczonego. Prawidlowosé
oceny tej dokumentacji przez Sad wyraza sie w prawidlowym przyjeciu, iz jest ona podstawa do ustalenia przyczyny
$mierci, ktéra dokonal biegly powolany w sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz biegly odnidst sie juz do zarzutéw stawianych przez pozwanego dotyczacych dokumentacji
medycznej. Wskazal, iz badania obrazowe (Rtg, TK) nie zawsze wykazuja wczesne zmiany pourazowe w ukladzie
kostno-szkieletowym. Tym samym badania czaszki TK ubezpieczonego przeprowadzone w szpitalu mogly tych zmian
nie wykazaé. Wyjasnienia te s logiczne, a pozwany nie przeciwstawil tym twierdzeniom zadnych racjonalnych
zarzutow, ktore moglyby doprowadzi¢ do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

W zwiazku dowodami zebranymi w sprawie, a przede wszystkim rzeczona opinia Sad Rejonowy trafnie przyjal,
iz zaszedl przewidziany w umowie wypadek, ktéry aktualizuje odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu umowy
ubezpieczenia. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzacego dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 805 §1i 2 k.c. wzw. z § 31 § 4 Ogoélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W przedmiotowej umowie ubezpieczenia strony uzgodnily, iz w razie zaj$cia nieszczesliwego wypadku pozwany bedzie
zobowiazany wyplaci¢ 200% sumy ubezpieczenia (§ 5 Ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia).

Za nieszczesliwy wypadek objety ubezpieczeniem okreslono zgodnie z § 4 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, w nastepstwie ktérego ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli, doznal
trwatego uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl (z wylaczeniem wypadkoéw wymienionych w § 27).



Smier¢ ubezpieczonego A. G. nastgpila, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w wyniku upadku i zwigzanego z
nim urazu glowy, a zatem w wyniku zdarzenia zewnetrznego. W wyniku tego zdarzenia ubezpieczony zmarl, a wiec
wystapily przestanki do wyplaty przez pozwanego §wiadczenia w wysoko$ci 200% sumy ubezpieczenia.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 4i § 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 p0z.490), stosownie do wyniku procesu.



