Sygn. akt IX Ca 604/14 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt
I1C156/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 604/14

UZASADNIENIE

Powdd prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg M. w S. wniost o zasgdzenia od pozwanego kwoty 2.382,67,-
z} z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 14 stycznia 2011r. umowe o $§wiadczenie ustug dostepu do internetu. Umowa
zostala zawarta w ramach promocji polegajacej m.in. na tym, ze jezeli nie zostanie rozwigzana przez okres wskazany
w umowie, tj. do dnia 14 stycznia 2014r. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (nie zostanie wypowiedziana
przez powoda z powodu braku platnosci trzech kolejnych oplat abonamentowych), pozwany nie bedzie musial
ponosi¢ oplaty instalacyjnej, ktéra zostala ustalona na kwote 700,-zl. oraz oplaty podstawowej abonamentowej w
kwocie 130,-zt. W przypadku rozwigzania umowy przez powoda z przyczyn braku platnosci trzech kolejnych oplat
abonamentowych, pozwany zobowigzany jest zaplaci¢ oplate instalacyjna oraz doplacic réznice podstawowej warto$ci
abonamentu od warto$ci abonamentu w kwocie promocyjnej poczawszy od daty rozpoczecia umowy do rozwigzania
umowy. Ponadto w umowa wskazywala, ze w przypadku nie zwr6cenia przez pozwanego sprzetu w terminie 14 dni od
dnia wezwania, bedzie jego warto$¢ wg. aktualnego cennika. Aktualna cena sprzetu wynosi 300,-zt.

Pozwany nie uiécil trzech kolejnych optat abonamentowych. W dniu 4 listopada 2011r. pow6d wypowiedzial umowe
oraz wezwal do zaplaty oplaty instalacyjnej w kwocie 700,-zl, réznicy w warto$ci abonamentu w kwocie 1.301,-zl,
odsetek w kwocie 65,67,-z1, oplaty za przygotowanie i doreczenie monitu w kwocie 16,-zt oraz zwrotu sprzetu lub
rownowartoéci w kwocie 300.-zt. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie ustosunkowat sie do zadan pozwu.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem zaocznym z dnia 10 czerwca 2014r. oddalil powodztwo.



Sad ten przyjal, ze zgodnie z norma art. 339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia si¢ nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Sad ten ustalil, ze zgodnie z norma art. 339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Zdaniem Sadu I instancji przytoczone przez powoda okoliczno$ci stanowigce uzasadnienie pozwu budza uzasadnione
watpliwosci. Nie s3 w zaden sposob przez niego udowodnione. Do pozwu powdd zalaczyt kopie dokumentow, tj.
umowy zawartej miedzy powodem a pozwanym wraz z regulaminem oraz cennikiem, wezwanie do zaplaty, pismo
z rozwigzaniem umowy, za$wiadczenie o wpisie do (...) wnoszac o przeprowadzenie tych dowodéw. Kopie tych
dokumentow nie sa jednak niepo$wiadczone za zgodno$c z oryginalem. Odnosnie tej kwestii Sad Rejonowy wskazal,
ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niepo$§wiadczone podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem.
Warunkiem, zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem poswiadczenia
jej zgodnosci z oryginalem.

W tych warunkach Sad I instancji, zatem pomingl wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentu
wskazanych w pozwie, a ponadto uznal, ze stosownie do art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupekia art. 232 kpe, ktory naklada na strony obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, a
sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwo podlega oddaleniu, poniewaz powdd nie udowodnil, aby
przystugiwala mu wzgledem pozwanego wierzytelnos¢ dochodzona pozwem.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

- art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 128 § 1 w zw. z art. 129 § 4 kpc poprzez pominiecie dowodéw wskazujacych
podstawe faktyczng roszczenia powoda, a w konsekwencji nie rozpoznania istoty sprawy oraz pominiecie przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku okolicznosci faktycznych wynikajacych z dokumentéw dolaczonych do pozwu i tym
samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- art. 245 kpc poprzez nieuwzglednienie dyspozycji wynikajacej z tego przepisu, a w szczeg6lnosci, ze strona, ktora go
podpisala nie zlozyla o§wiadczen w nich zawartych.

c) art. 128 § 1 w zw. z art. 129 § 4 w zw. z art. 230 kpc poprzez nie wezwanie powoda do przedstawienia oryginalu
dokumentow stanowigcych podstawe dochodzonych roszezen, w przypadku, gdy Sad nie wezwal powoda do zlozenia
uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw lub ich oryginalow, a tre§¢ dokumentéw nie zostala przez pozwanego
zaprzeczona.



Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
szasadzeniem kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych”

Jednocze$nie powdd zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji o niedopuszczeniu dowodéw z zalaczonych do pozwu
dokumentow i wnibst o przeprowadzenie dowodu z tychze dokumentéw na okoliczno$é zasadnosci i wysokosci
roszczenia powoda wzgledem pozwanego. W tym zakresie podwod podal, Ze z uwagi na nieobecno$é na rozprawie i
zakonczenie toku postepowania przez wydanie wyroku zaocznego powdd nie mogt zlozy¢ zastrzezenia do protokotu
w trybie przepisu art. 162 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II

instancji ma forme uproszczong, co wynika z tresci art. 505" § 2 kpc.

W tym miejscu rozwazan nalezy rowniez zauwazyé, ze w postepowaniu uproszczonym obowiazuje, podwyzszone w
stosunku zwyklego, zwigzanie stron "gorsetem" formalnym, polegajacym na obowiazkowym stosowaniu formularzy
procesowych. Mianowicie zgodnie z komentowanym przepisem pozew, odpowiedz na pozew, sprzeciw od wyroku
zaocznego i pismo zawierajace wnioski dowodowe powinny by¢ sporzadzone na urzedowych formularzach.

Trzeba tez zauwazy¢, ze postepowanie uproszczone przed sadem pierwszej instancji ukierunkowane jest na sprawne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy. Powinno nastapié¢ na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe.
Jedna z gwarancji szybkiego przebiegu procesu jest zapewnienie koncentracji materiatu dowodowego. Podstawowym
srodkiem prowadzacym do tego celu sa z kolei rozwigzania zapewniajace dyscypline procesowa w przytaczaniu
okoliczno$ci faktycznych, podnoszenie i prezentowanie dowodow.

Ponadto w mysl art. 207 § 6 kpc sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w procesie cywilnym zgodnie z powolana zasada kontradyktoryjnosci sad powinien
ograniczy¢ sie do przeprowadzenia dowodéw zgltoszonych przez strony.

Zgodnie z art. 505 § 1 kpc apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie

sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 kpc.

Majac to na wzgledzie trzeba podkresli¢, ze powodd dochodzil przedmiotowego roszczenia w oparciu o aczaca strony
umowe i poniesione koszty zwigzane z nienalezytym wykonaniem kontraktu przez pozwanego, a przez to obciazenie
pozwanego dodatkowymi oplatami, ktére maja charakter ,,ukrytych kar umownych” zwigzane z rozwigzaniem przed
terminem umowy.

Analizujac stan sprawy nalezy uznaé, ze Sad I instancji zasadnie nie zasadzil wskazanej w pozwie kwoty, jako
zwrotu powodowi tych nalezno$ci w tym postepowaniu, albowiem powdd nie wykazal dowodami, czy i jakie
naleznos$ci sa wymagalne. Przedstawione chaotycznie i malo czytelne kserokopie, wbrew stanowisku powoda (ktory
byl reprezentowany przez kwalifikowanego pelnomocnika) na pewno nie sa dowodami i dokumentami w rozumieniu
procedury cywilnej, a co zauwazyl Sad I instancji.



W tych warunkach nie mozna uzna¢, aby zadane $wiadczenia stanowily o mozliwoéci rozwazania obecnie o zasadnoSci
roszczenia.

W konsekwencji w niniejszej sprawie jest najistotniejsze to, ze powdd nie przedstawil w niniejszym postepowaniu
dokumentu, ktéry wskazywalby na istnienie zobowiazania lub naleznego $wiadczenia, z innej podstawy faktycznej i
prawne;j.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastagpic. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia)
nie jest odpowiednio poSwiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzac w tej sytuacji
dowodu z dokumentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008r., V ACa 816/07, LEX nr
398729). Nieposwiadczona odbitka ksero jest tylko $rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym
na dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow i dowodu z przeshuchania stron - art. 74 § 2 ke, w tym zakresie strona
powodowa nie przestawila wlaéciwej inicjatywy.

Ponadto zgodnie z art. 129 § 2 kpc zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu poswiadczona za zgodno$c, dlatego inne
stanowisko pelnomocnika jest tylko jego subiektywnym pogladem.

W dalszym zakresie nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez
odpis (kserokopie), okreéla ustawa. NiepoS§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. MieSci
sie ona w stosowanym kodeksie postepowania cywilnego w pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginatu), jednak
poswiadczenie jej zgodnoSci z takim oryginalem mieSci w sobie jednoczes$nie o$wiadczenie strony o istnieniu
dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona,
niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstata (T. Zyznowski, Komentarz do
art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, opubl. LEX, stan na 15 marca 2011 r.).

W warunkach niniejszej sprawy nie istnialy rowniez podstawy do odroczenia rozprawy, jako przestanki do wzywania
powoda do uzupelienia materialu dowodowego, gdyz te okolicznoéci wchodza w zakres dowodzenia zasadno$ci
zgloszonego powddztwa, a nie uzupehlienia brakow formalnych. W zwiazku z tym, powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, powinien byt te okolicznoéci wykazaé, zwlaszcza, ze jest mu znana regulacja dotyczace
postepowania uproszczonego, w ktorym sprawa jest rozpoznawana.

Odroczenie posiedzenia moze przeciez nastapi¢ z urzedu lub na wniosek stron, ktory nie jest jednak dla sadu wiazacy.
W obu przypadkach przyczyny odroczenia postepowania musza by¢ uznane przez sad za wazne /art. 156 i art.
214 § 1 kpe/. W chwili zamkniecia rozprawy nie bylo wniosku stron o odroczenie rozprawy, a ponadto w ramach
zaoferowanego postepowania kontradyktoryjnego w postepowaniu uproszczonym Sad I instancji mial podstawy do
zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta w tym zakresie zarzutéw mogacych odniesé skutek w
niniejszym postepowaniu uproszczonym, a Sagd odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoS$ci postepowania, ani naruszen
prawa materialnego, ktore powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu takze z uwagi na
bezzasadno$é podniesionych w tej czesci zarzutow.

W niniejszej sprawie wazne jest i to, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy /art. 232 kpc/. Postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktérym
obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 kpc, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 5 - 6, poz. 76, wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpe) /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003r., II CK 320/01, LEX nr 1129330/.

Natomiast podnoszony zarzut w apelacji z art. 227 kpc nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest
on zrodlem obowigzkow ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktdre moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2008r., IT UK 327/07, LEX nr 496393 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r., I CSK 123/10, LEX nr 818557/.

W konsekwencji wbrew stawianym zarzutom Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepiséw i poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnal wlasciwe wnioski.

Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma potrzeby procesowej
przeprowadzenia na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a
wystarczylo odnie$¢ sie do tych ustalenn i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr
390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 2010r., I PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze sad wydaje wyrok zaoczny w razie wewnetrznej spdjnoéci twierdzen powoda, zgodnosci
z do$wiadczeniem zyciowym, zgodno$ci z faktami znanymi sgdowi z urzedu.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzefi powoda
dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy
o$wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych Zadan nie narusza
obowigzujacych przepisow. Sad nie jest, zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialno
prawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach /por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 marca
1996r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108, z dnia 6 czerwca 1997r., I CKU 87/97, Lex nr 24031/.

W tej sytuacji Sad I instancji mial wszelkie uprawnienia do badania zasadnoéci zgloszonego roszczenia przez powoda,
pomimo formalnego (milczacego) nie kwestionowania ich przez pozwana, gdyz takie przestanki w realiach niniejszej
sprawy pozwalaly jedynie na wydanie wyroku zaocznego (art. 339 kpc).

Podsumowujac, nie istnialy zadne powody do zmiany orzeczenia w jakimkolwiek zakresie rowniez odnoénie zarzutow
w tej czedei apelacji.

W tych okoliczno$ciach zarzuty apelacyjne nie sa w tym zakresie skuteczne, a zaskarzone orzeczenie uznano za
prawidlowe.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze zaskarzenie postanowienia o pominieciu dopuszczenia ,,dowodéw” w niniejszej sprawie
nie moze by¢ skuteczne, gdyz powod nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, w uzasadnienie uchybienia takiej
koniecznej aktywnos$ci procesowej, tj. nieobecnoScia pelnomocnika na rozprawie nie stanowi usprawiedliwienia
okreslonego w art. 162 zd. 2 kpc.



Zakresem kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje objete sa w ramach dyspozycji art. 380 kpc,
niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, tj. niekonczace postepowania w sprawie i niepodlegajace
zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 1-12 lub przepiséw szczeg6lnych. Kontrola tych postanowien nastepuje na
wniosek stron, wyjatkowo - w zakresie, w jakim wplywaja na niewazno$¢ postepowania - z urzedu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2009r., V CSK 270/09 (Lex nr 677901) nawet wskazal, ze w mysl art. 380
kpe, warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
w $rodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w odniesieniu do Srodkoéw zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien byé jednoznacznie sformulowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych.

Za$ zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym
w art. 162 zd. 2 kpc wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate
podnoszonych zarzutow.

W tej sytuacji podniesiony w tym zakresie zarzut nie jest skuteczny procesowo, dlatego nie mogl by¢ uwzgledniony.

Z}ozony zalgcznik do protokotu przez powoda po ogloszeniu wyroku jest spézniony, dlatego nie mogt byé brany pod
uwage w realiach niniejszego postepowania.

Wynika to z tego, ze zalacznik do protokolu powinien byé¢ zlozony w terminie okre$lonym przez przewodniczacego
posiedzenia, ktory, jako termin sagdowy, moze by¢ skrocony lub przedluzony stosownie do art. 166 kpc. W kazdym
razie zalacznik nie moze by¢ zlozony pdzniej niz na nastepnym posiedzeniu, a jezeli chodzi o zalacznik do protokotu
z ostatniego posiedzenia w danej instancji - do chwili wydania orzeczenia (por. M. Jedrzejewska (w opracowaniu K.
Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. T. Erecinski, s. 456).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zredagowany przez pelnomocnika powoda wniosek odnos$nie zasadzenia kosztow
procesu nie odpowiada wymogom art. 108 § 2 kpc.

W konsekwencji na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



