Sygn. akt IX Ca 622/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1671/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i powodztwo oddala oraz nie obciaza powddki kosztami procesu na rzecz
pozwanego,

II. nie obcigza powo6dki na rzecz pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 662/14

UZASADNIENIE

Powodka H. T.wniosta o zobowiazanie pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosciaz
siedziba w O.do zlozenia o§wiadczenia woli o treSci Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0.w O.zobowiazuje sie do zawarcia
umowy z H. T., wlaScicielka nieruchomoéci polozonych w O.przy ul. (...), o dostarczenie wody i odprowadzenia $ciekow
w oparciu o tre$¢ wzorcow umow nr.(...)z dnia 19 czerwca 2013 r. z pominieciem warunku przewidzianego w §15 pkt
1, ze wlascicielem przylacza jest odbiorca, w zwiazku z czym w §15 pkt 1 we wzorcach uméw, nr.(...) z dnia 19 czerwca
2013 1. stwierdza sie, ze wlaScicielem przylacza jest ustugodawca”. Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlaScicielka nieruchomosci polozonych w O. przy ul. (...). Od chwili zgloszenia
do uzytkowania doméw mieszkalnych przy ul. (...) w O, tj. od lat 1958-1960, uzytkownicy mieli zawarte umowy z
pozwanym o dostarczenie wody i odprowadzanie $ciekdw. Pomiedzy stronami do czerwca 2013 r. nie byto zadnych
uméw czy o$wiadczen woli w sprawie przejecia wlasnosci przylacza od pozwanego. W czerwcu 2013r. powodka
otrzymala od pozwanego dwa wzorce umoéw, w ktérych zawarto postanowienie stwierdzajace, ze wlascicielem
przytacza jest odbiorca, co mialo wynikaé¢ ze zmiany przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
doprowadzaniu Sciekow. Zdaniem powddki zmiany tej ustawy nie narzucily obowiazku przejecia na wlasnoéc¢ przyltacza
przez odbiorce ustugi. Powbddka wskazala takze, ze pozwany nie moze uzalezni¢ podpisania umowy od warunkow,
ktére nie sg wskazane we wspomnianej ustawie.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. wni6st o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przylacze wodnokanalizacyjne dotyczace nieruchomosci powddki zostalo wybudowane
bez udzialu pozwanego i nigdy nie zostalo przekazane na wlasnosé lub w posiadanie pozwanego. Podnidst takze,
ze zarOwno przepisy prawa jak i orzecznictwo wskazuja, ze przylacza nie podlegaja przekazaniu pozwanemu po ich
wybudowaniu. Pozwany nie posiada réwniez zadnej dokumentacji dotyczacej spornych przylaczy, gdyz pozwany
ani jego poprzednicy prawni nie budowali sieci ani przytaczy do nieruchomosci. Aktualnie status przedmiotowego
przytacza, jako polozonego w gruncie odbiorcow wody, w tym powddki, stanowi wlasno§¢ wlascicieli budynkéw i
nieruchomoésci na zasadzie zwigzania nakladéw z wlasnoécia gruntu.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zobowiazal pozwanego Przedsiebiorstwo (...)
sp. z o0.0. z siedzibg w O. do zlozenia — zgodnie z zadaniem powddki H. T. — o$wiadczenia woli nastepujacej
treéci: Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibag w O. zobowigzuje sie do zawarcia umowy o dostarczanie wody i
odprowadzenie $ciekdéw wedlug obowiazujacego u przedsiebiorcy wzorca, w ktérym jako wlasciciela przylacza wskaze
ustugodawca — tj. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.”. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 699
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka H. T. jest wlascicielka nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dzialke zabudowana,
polozona przy ul. (...) w O., nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
oraz nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke zabudowana, polozona przy ul. (...) w O., nr dziakki (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Na nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr (...) znajdowal sie dom mieszkalny o 3 izbach mieszkalnych o
powierzchni 53 m®. Zostal on nabyty przez poprzednikéw prawnych powodki. Jednoczeénie sprzedawca przekazat w

uzytkowanie wieczyste na 99 lat dzialke przydomowga o powierzchni 599 m?, oznaczong numerem ewidencyjnym (...).

Na nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr (...) znajdowal sie dom mieszkalny o 3 izbach mieszkalnych o
powierzchni 53 m®. Zostal on nabyty przez poprzednikéw prawnych powodki. Jednoczeénie sprzedawca przekazat w

uzytkowanie wieczyste na 99 lat dzialke przydomowg o powierzchni 598 m?, oznaczong numerem ewidencyjnym (...).

Dzialki, na ktorych polozone s nieruchomosci powddki nalezalty, w momencie zakladania dla nich ksiag wieczystych,
do Skarbu Panstwa i pozostawaly w trwalym zarzadzie i uzytkowaniu przez wojewodzki Zwigzek Spoéldzielni Pracy
wO..

Jak ustalit Sad Rejonowy powddka zawarla, z poprzednikiem prawnym pozwanego, w dniu 22 listopada 1987 r.
umowe nr (...) o dostawe wody i odbidr $ciekdw, w ktorej dostawca zobowigzal sie dostarczyé wode do nieruchomosci
powddki oraz odbieraé z tej nieruchomosci Scieki. Zgodnie z tre$cia umowy, dostawca zobowiazany byl przyjaé na swoj
majatek przylacze wodociggowe, za$ odbiorca zobowigzal sie nieodplatnie przekazaé na wlasno$¢ dostawcy przylacze
wodociagowe.



Przylacze wodociaggowe dotyczace nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) biegnie przez cala posesje o nr (...),
wchodzi w budynek przy ul. (...) i przez Sciane piwnicy przechodzi do ul. (...).

Przylacze wodociagowe przy ul. (...)przechodzi przez posesje przy ul. (...), wchodzi w budynek przy ul. (...)i przez $ciane
do (...) Przylacze do budynku przy ul. (...)rozpoczyna sie przy krawezniku po drugiej stronie ulicy (...).

Kolejna umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow o nr (...)zostala zawarta pomiedzy powoddka a
pozwanym w dniu 15 czerwca 2004 r. Zgodnie z § 16 umowy, wlascicielem przylacza zostal wpisany ustugodawca.

Z dalszych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze pismem z dnia 19 czerwca 2013r. pozwany powiadomil powddke,
iz do obowiazujacych uméw o dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw wprowadzono zmiany wynikajace ze zmian
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. W zwigzku z tym pozwany przestal
powodce jeden wzorzec umowy o nr (...) z pro$ba o podpisanie i zwrot. Zgodnie z § 15 umowy, wlascicielem przylacza
mial by¢ odbiorca.

Powodka wezwala pozwanego do zawarcia z niag umowy o dostawe wody i odbioér $éciekow bez obowiazku przejecia
przez nig wlasnoSci przylacza. Pozwany odpowiedzial jej, iz przylacze znajduje sie w jej stanie majatkowym, a
zapisy wzorca umowy jedynie potwierdzaja istniejacy stan prawny, poniewaz nie doszlo do przekazania przylacza
pozwanemu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Powddka nigdy nie byla i nie
jest wlascicielka spornych przylaczy wodociaggowych, co wynika miedzy innymi z umowy laczacej strony zawartej
w 2004 r. W zwigzku z tym nie mogla rowniez przekaza¢ wlasnoSci przylaczy pozwanemu. Nigdy nie doszlo do
formalnego przekazania powddce wlasnosci przylaczy wodociagowych. Powodka od zawsze traktowala przylacze jako
wlasnoéé pozwanego. Sad Rejonowy uznal jednocze$nie, iz podstawa zgdania powddki jest art. 6 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw. Nalozony w tym przepisie na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowiazek zawarcia umowy moze by¢ w ocenie Sadu realizowany przez zobowiazanie
pozwanego do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Na podstawie art. 64 k.c. Sad zobowiazal pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli o tresci, jak w wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany zarzucajac w apelacji:

1. bledne rozpoznanie istoty sprawy dotyczacej zagadnienia wstepnego poprzedzajacego zobowigzanie do zlozenia
okre$lonego o$wiadczenia woli, tj. ustalenie wlasnosci przylaczy wod-kan w sposéb wadliwy z naruszeniem art. 47
w zw. z art. 55 § 11 art. 49 k.c. poprzez ustalenie, ze przylacze to jako rzecz ruchoma z chwila podlaczenia do
sieci przedsiebiorstwa pozwanego jak rowniez na podstawie art. 47 k.c. stalo sie wlasno$cia pozwanego poprzez
zwiazek funkcjonalny, gdy tymczasem wykladania tych przepiséw wskazuje na konieczno$¢ przeniesienia wlasnoéci
takiego urzadzenia czyli wykonania czynnosci dyspozytywnej. Z chwila wejsScia ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow w dn. 14.01.2002 r., jak rowniez przepisow przej$ciowych art. 31
tej ustawy oraz art. 49 k.c. jak i w Swietle aktualnego orzecznictwa SN (m. in. Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia
2 lipca 2004 r. II CK 420/2003 Wyrok SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
13 maja 2004 r. III SK 39/2004; wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 31 stycznia 2007 r. II CNP 81/2006)— nie
przewiduje sie automatycznego przejscia wlasnoéci sieci, a tym bardziej przylaczy wodociggowych. Zgodnie z tymi
orzeczeniami pojecie czeSci skladowej przedsiebiorstwa w ogole nie dotyczy przylaczy wodociagowych, gdyz ich
zwiazek z siecia nie jest funkcjonalnie tak istotny jak zwiazek z przylaczanym do sieci budynkiem/nieruchomoscia.
Przy rozstrzygnieciu niniejszego zagadnienia wstepnego Sad I instancji nie wzial pod uwage definicji przylacza art.
2 w/c ustawy 0.z.z.w.w.i.z.0.§. oraz umowy nr (...)z dn. 22.11.1987 r., ktéra przewidywala w § 3 pkt 1 mozliwo$c
przekazania tego przylacza oraz tego, ze do przekazania takiego nigdy nie doszlo, gdyz wlasciciel/wlasciciele budynku
z takim wnioskiem nigdy nie wystapil. Przepis § 5 pkt 5 tej umowy stwierdzal, ze ,,spisanie umowy o dostawe wody i
odbior $ciekow nie jest rownoznaczne z przyjeciem przylacza wodociagowego badz przykanalika na stan majatkowy
dostawcy”, a wymaga sie czynno$ci dyspozytywnej, ktéra nigdy nie miala miejsca;



2. naruszenie art. 64 k.c. poprzez przyjecie, ze zaistnialo zdarzenie, z ktérego wynika obowiazek zlozenia okre$lonego
o$wiadczenia woli przez pozwanego, potwierdzajacego wlasno$c¢ po jego stronie przylaczy wodociagowych i uznanie,
ze wlasno$¢ ta przeszla automatycznie w nieokre§lonym czasie, co jest sprzeczne z przepisami zaréwno wczesniej
regulujacymi to zagadnienie tj. umowga z 1987 r., art. 31 ustawy 0.z.z.w.w.i.z.0.§ oraz art. 49 § 2 k.c., ktére w zwigzku
z budowa przez obcych inwestoréw sieci przewidywaly mozliwoé¢ przekazania ich na wlasnosé przedsiebiorstwu i
dopiero w przypadku odmowy ich przyjecia upowaznialy do wystapienia o zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli,
co do przyjecia tych urzadzen, jezeli odpowiadaly one obowigzujacym standardom technicznym. Nalezy nadmienic,
iz mozliwo$é¢ przekazania urzadzenia wynikajaca z zawartej umowy oraz w/w art. 31 ustawy 0.z.z.w.w.i.z.0.§ oraz
aktualnie majacych zastosowanie do tych standw tj. art. 49 § 2 k.c. nie zostaly zastosowane przez powodke. Urzadzenie,
ktore nie zostalo wybudowane ze §rodkow pozwanej nie zostalo nigdy przekazane jako substrat majatkowy, a skoro
nie zostalo przekazane zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli jak w zaskarzonym wyroku narusza w/w przepis
i stanowi obejécie prawa i pomija konieczno$¢ przekazania spornych urzadzen;

3. naruszenie art. 15 ust 2 w/c ustawy o.z.z.w.w.i.z.0.§ okreSlajacego obowiazek, ze budowe przylaczy do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, co przesadza o
wlasnosci tych urzadzen, a przed wejSciem w Zycie w/c ustawy przylacza rowniez nie byly realizowane ze Srodkow
publicznych;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage zeznan Swiadkow M. M., M. G. i M. N. korespondujacych
z ksiegami inwentarzowymi, ktérymi wykazano, ze sporne przylacza nie byly wybudowane przez pozwang i nigdy nie
stanowily wlasnoSci pozwanej;

5. naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad I instancji
nie uwzglednil dowodéw strony pozwanej wskazujacych na to, ze co do zasady nie przystluguje mu prawo do tych
urzadzen tj. zeznan $wiadkow oraz wyciagu z ksiag inwentarzowych, pomimo iz dowody te wzajemnie sie uzupelnialy
oraz przedstawiajg fakty, w ciggu logicznym i historycznym tak jak historycznie ksztaltowalo sie traktowanie w
orzecznictwie i literaturze prawniczej przylacza wodociagowego. Dowody te wskazywaly, ze przytacza nigdy nie byly
budowane ze $rodkéw publicznych, przez co nie stawaly sie z tytulu budowy wlasno$cia przedsiebiorstw o ktérych
mowa w art. 49 k.c., a tylko we wezesniejszych okresach byla mozliwosé i to pod pewnymi warunkami przekazania
ich przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu;

6. naruszenie art. 195 k.p.c. pomimo podniesienia zarzutu, ze przylacze stanowi instalacje wspolna dla budynkow
blizniaczych i moze stanowi¢ naklad lub wlasno$¢ innej osoby, Sad nie zawiadomit tej osoby do wziecia udzialu w
sprawie w charakterze powoda. Zakresem sprawy objeta byla czynno$¢ dyspozytywna obejmujaca wspo6lne prawo
majatkowe — dlatego tez udzial oséb, wszystkich wlascicieli w tym procesie nalezalo uzna¢ za niezbedny, zgodnie z
art. 72 § 1 ust. 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, ewentualnie domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala na trafnoé¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie ze wzgledow w niej wskazanych.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.



(por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, w OSNC 2008 z. 6 poz.
55).

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie. Odmienna jednak powinna by¢
ocena prawna tego stanu.

Powodka wystapila z zadaniem nalozenia na pozwanego obowiazku zlozenia oznaczonego oéwiadczenia woli. Zrodlem
takiego obowiazku moze by¢ miedzy innymi umowa, jednostronna czynno$é prawna, orzeczenie sadu lub innego
organu, decyzja administracyjna lub ustawa (por. np. A. Luszpak-Zajac, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy,
Warszawa 2005, s. 11 n.; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 311—-315).

Powddka upatruje obowigzku zlozenia przez pozwanego oznaczonego o$wiadczenia woli w art. 390 § 2 k.c., ktéry
ma zastosowanie w drodze analogii do roszczenia o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie
Sciekow wynikajacego z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 77 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz.U.2006.123.858 z pdzn. zm.). Jest to stanowisko oparte o poglad wyrazany w
doktrynie (por. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Komentarz Bojarski
Pawel, Radecki Wojciech, Rotko Jerzy, wyd. ABC 2011).

Takie stanowisko nie jest jednak trafne w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 6 ust.
2 cytowanej wyzej ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow z osoba, ktérej nieruchomos$c¢ zostala przytaczona do sieci i ktora
wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.

Z przepisu tego wynika, iz podstawowymi przeslankami ziszczenia sie obowiazku przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenia $ciekow jest przylaczenie okreslonej
nieruchomoéci do sieci i pisemny wniosek uprawnionej osoby o zawarcie umowy. Taki obowiazek jednak nie istnieje,
gdy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, strony laczy juz umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie
Sciekow.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika bowiem, iz strony zawarly w dniu 15 czerwca 2004 r. umowe
o dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekdow. Brak jest w aktach sprawy dowodéw by umowa ta zostala przez
ktoérakolwiek ze stron wypowiedziana lub nie obowigzywala z innych przyczyn. Przyjac¢ zatem nalezy, iz jest ona w
dalszym ciagu wigzgca dla stron.

W tej sytuacji nie zachodza podstawy do zgdania przez powddke zawarcia kolejnej umowy o dostarczenie wody i
odprowadzenie $ciekow, gdyz pozwany realizuje ustawowy obowiazek zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczona
do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow wzgledem powd6dki w ramach umowy z 15 czerwca
2004 T.

W istocie miedzy stronami sporna jest wlasno$¢ przylacza wodociggowego do nieruchomoséci powodki. Powodka
slusznie powoluje sie na tre$¢ umowy z 15 czerwca 2004 r., w ktérej postanowiono, iz wlascicielem przylacza jest
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Umowa w tym zakresie jest jasna i zrozumiala. Nie ma tym samym
podstaw do nadawania przedmiotowemu postanowieniu innego, calkowicie odmiennego znaczenia tak jak chce tego
pozwany.

Przyczyna sporu w niniejszej sprawie jest oSwiadczenie woli zawarcia nowej umowy o dostarczenie wody i
odprowadzenie Sciekéw zlozone przez pozwanego i skierowane do powédki i przedstawione szczegélowe warunki jej
zawarcia. Powodka nie godzila sie na te warunki, przedstawiala wlasne stanowisko w sprawie proponujac, by wlasnoéé
przylaczy byla zachowana przez pozwanego. Proces ten okresli¢ mozna negocjacjami. Powddka nie mogac osiagnac
swego celu negocjacyjnego zwrdcila sie na droge postepowania sagdowego by w ten sposéb wymusi¢ na pozwanym
zlozenie o§wiadczenia woli zgodne z jej warunkami, na ktorych jest gotowa zawrzeé umowe. W tej sytuacji wyrok Sadu



zastepujacy oSwiadczenie woli pozwanego jest w istocie niedopuszczalng ingerencja w swobode zawierania uméw i w
proces negocjacji. Rowniez z tego wzgledu zaskarzony wyrok podlegal zmianie, a powddztwo oddaleniu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia nimi
powddki, jako strony przegrywajacej. Sad bowiem uwzglednil, iz co do zasady sluszne bylo przekonanie powddki o
tym, iz wladcicielem przylacza jest pozwany, jednak ostatecznie samo zadanie zlozenia o$wiadczenia woli nie bylo
uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



