Sygn. akt IX Ca 663/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szczytnie I Wydzialu Cywilnego
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I C 340/14 ,

oddala apelacje .

Sygn. akt IX Ca 663/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. pow6d M. Z., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. w S. wnidst
o zasadzenie od pozwanej M. J. kwoty 1.321,67 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawart z pozwang umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Pozwana
nie uiScila trzech kolejnych optat abonamentowych, w zwiazku z czym powod w dniu 15 marca 2012 r. wypowiedzial
umowe. Dochodzona pozwem kwota wynika z zapiséw umowy, na mocy ktérych powod w zwiazku z przedwcezesnym
rozwigzaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, moze domagaé sie od niej uiszczenia oplaty
instalacyjnej, jak rowniez wyréwnania r6znicy miedzy podstawowa warto$cig abonamentu, a wartoScia promocyjna.
Nadto w zwigzku z brakiem zwrotu sprzetu w przewidzianym umowa terminie 14 dni, pow6d obcigzyl pozwana oplata
w wysokosci aktualnej ceny tego sprzetu.

Pozwana M. J. nie stawila sie na rozprawie gtownej, nie zazadala jej przeprowadzenia w razie swej nieobecnoéci, nie
zlozyla takze wyjas$nien ustnie lub na pi§mie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil powddztwo w catoéci.



W ocenie Sadu Rejonowego przytoczone przez powoda okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci, bowiem nie
zostaly w zaden spos6b udowodnione. W szczegdlno$ci nie mozna nadaé¢ waloru dowodowego przedlozonym przez
powoda kserokopiom, ktoére nie majg mocy wilasciwej dla po$§wiadczonego za zgodnoéé z oryginalem odpisu. W
pozostalym zakresie powdd nie przedstawil inicjatywy dowodowej, w szczegblnoéci nie wnosil o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, jak roOwniez o zasadzenie kosztoOw procesu za obie instancje.

Wymieniony $rodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach naruszenia przepis6w postepowania, a to:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodow wskazujacych podstawe faktyczna roszczenia powoda, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, oraz
pominiecie okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z dokumentéw dolaczonych do pozwu i tym samym przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow;

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
- art. 245 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dyspozycji wynikajacej z tego przepisu,

- art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez nie wezwanie powoda do przedstawienia
oryginalu dokumentow stanowiacych podstawe dochodzonych roszczen w przypadku, gdy Sad nie wezwal powoda
do zlozenia uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw lub ich oryginaléw, a tre$¢ dokumentoéw nie zostala przez
pozwanego zaprzeczona,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie argumentow, dlaczego Sad nie dal wiarygodnoSci twierdzeniom powoda
przytoczony w pozwie,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie analizy zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym,

dlatego uzasadnienie Sadu odwolawczego ma forme uproszczona, co wynika z tresci art. 505" § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Z przepisu tego wynika iz Sad wydajac wyrok zaoczny co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego.
Tym samym jest zobligowany do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej za zgodnag z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego.

Jednakze juz z treSci powolanego przepisu wynika, ze od powyzszej reguly przewiduje on wyjatek w sytuacji, gdy
przytoczone przez powoda okoliczno$ci budza watpliwosci albo zostaly one przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad Rejonowy stusznie powzigl watpliwosci w zwigzku z przedstawieniem przez powoda na poparcie swego roszczenia
kserokopii, ktore takze zdaniem Sadu odwolawczego nie stanowily dowodow wymaganych przez prawo procesowe.

Dowodem w postepowaniu cywilny moga by¢ dokumenty urzedowe i prywatne. Dokumentem jest utrwalone
wylacznie w formie pisemnej, uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli, oSwiadczen ludzkich, nadajace
sie do wielokrotnego wykorzystania. Zgodnie z art. 245 k.p.c. z treSci dokumentu prywatnego wynika domniemanie,



Ze osoba, ktora sie pod nim podpisala, zlozyla o§wiadczenie okreslonej tresci. Wynika stad, ze podpis stanowi ceche
konstytutywna dokumentu prywatnego, wobec czego nie jest mozliwe zastapienie go niepo$wiadczonym za zgodno$é
z oryginalem odpisem, a tym bardziej zwykla kserokopia.

Sama odbitka ksero nie moze stanowi¢ dokumentu, bowiem nie zawiera ona ani podpisu osoby po$wiadczajacej, ktora
odbitke sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, skoro oryginalny podpis zostaje
odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie.

Dopuszczalny jest jedynie odpis dokumentu prywatnego, ktory rowniez jest dokumentem i stanowi dowdd
istnienia oryginalu dokumentu. Kopie dokumentéw niepo$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem nie sa dowodami z
dokumentow, gdyz nie stanowia ich odpiséw w rozumieniu procedury cywilnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 206).

Przytoczony wyzej art. 245 k.p.c., wbrew podniesionemu zarzutowi jego naruszenia, prawidlowo nie zostal
zastosowany przez Sad Rejonowy, skoro zawartym na k. 13-16, kserokopiom nalezalo odmoéwié przymiotu dokumentu

prywatnego.

Tym samym zarzut pominiecia dowodow wskazujacych podstawe faktyczng roszczenia powoda, a w konsekwencji
nierozpoznania istoty sprawy, nie moégt zaslugiwaé na podzielenie. Sad dokonat bowiem prawidlowej oceny mocy
dowodowej kserokopii przedstawionych na poparcie twierdzen zawartych w pozwie, wobec czego nie mozna mu
zarzucié, ze uchybit zasadom logiki lub wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podniesienia w tym miejscu wymaga, iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania ,albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa, unicestwiajaca roszczenie (wyr. SN z 12.2.2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003, Nr 3,
poz. 36). Nie mozna wiec utozsamiaé nierozpoznania istoty sprawy z takim stanem procesu, w ktérym Sad pierwszej
instancji oddala powodztwo na skutek braku zaofiarowania przez strone powodowa skutecznej inicjatywy dowodowej.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. Jak
juz wskazano, kserokopia nie stanowi odpisu w rozumieniu przytoczonych przepiséw procedury cywilnej. Wezwanie
powoda przez Sad do zlozenia oryginalow dokumentéw mogloby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby powod zlozyl
ich odpisy, co wynika wprost z treSci art. 129 § 4 k.p.c. Dopiero poSwiadczenie dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem
nalezycie uprawdopodabnia, ze powod jest w posiadaniu oryginalu. Wskazuje na to jednoznaczna tresc¢ art. 129 § 2
k.p.c., dopuszczajacego zastapienie oryginatu jedynie odpisem zaopatrzonym po$wiadczeniem zgodno$ci z oryginatem
dokumentu.

Nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten podnoszony moze by¢ tylko wyjatkowo, w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ uzasadnienia zupelnie uniemozliwia merytoryczna kontrole orzeczenia. Co do zasady jednak wadliwe
uzasadnienie nie jest uchybieniem procesowym mogacym mieé wplyw na tres¢ wyroku, gdyz do uchybienia dochodzi
juz po jego wydaniu. Poglad ten jest juz utrwalony w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca
2010 1., I CSK 439/09, LEX nr 577681).

Nie doszlo takze do naruszenia przepisbw prawa materialnego. Sad Okregowy nie byl zwigzany podniesieniem
zarzutéw w tym zakresie, w zwigzku z czym wszelkie takie uchybienia nalezalo zbadac z urzedu. Poglad ten, znajdujacy
szeroka aprobate w orzecznictwie, zostal wyrazony m. in. w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, ktbrej to uchwale nadana zostala moc zasady prawnej (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, LexPolonica nr 1811245, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008/1).

Podsumowujac, nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia prawa procesowego, ani tez Sad nie dopatrzyl sie naruszen
prawa materialnego czy niewaznoSci postepowania, ktére powinien byt wzigé pod uwage z urzedu.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.



