Sygn. akt IX Ca 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w O. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1520/12,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 z} (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 668/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w O. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) w O. kwoty 500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz lgczy ja z pozwanym umowa o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej. NFZ po
przeprowadzeniu kontroli, ktorej wyniki spotka kwestionowala, obciazyl powodke karag umowna w wysokosci 1.583,84
zlotych oraz obowiazkiem zwrotu kwoty 8.390 zlotych z tytulu nieprawidlowo wykonanych ustug. Pozwany potracit
ww. kwoty z naleznoS$cia przystugujacej powddce, choé nie bylo to tego podstaw faktycznych. Dochodzona pozwem
kwota stanowi cze$¢ roszcezenia przystugujacego powodce.



Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
od powodki kosztéw procesu wedlug norm prze-pisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pow6dka nieprawidlowo realizowala umowe z 10 grudnia 2010 r. w rodzaju zaopatrzenia
w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi. Zgodnie z laczacym strony
stosunkiem prawnym, pozwany zobowigzal pow6dke do zwrotu nienaleznie wyplaconych $rodkéw w kwocie 8.390
zlotych i nalozyl kare umowna w wysokosci 1.583,84 zlotych. Powodka naleznoéci powyzszych nie uiscila, w zwigzku z
czym pozwany dokonal ich potracenia z biezacej nalezno$ci spdiki. Jednocze$nie wskazal, ze powddka nie udowodnila,
by potracenie dokonane zostalo bez merytorycznych przeslanek, a to na niej spoczywal obowigzek wykazania tych
faktow.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo. Zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony laczyla w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. umowa, ktérej przedmiotem
bylo udzielenie przez powodke Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi i érodkami pomocniczymi.

Zgodnie z § 11 ust. 4 zarzadzenia Nr (...)Prezesa NFZ z 29.10.2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji umoéw w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i §rodkami
pomocniczymi, powddka zobowigzana byla do udzielania Swiadczen wylacznie w miejscu okreslonym w zalaczniku
nr(...)Jdo umowy. Fundusz nie finansowal natomiast Swiadczen udzielonych poza miejscem ustalonym w umowie o
ich udzielanie. Zalacznik nr (...)do umowy stron okreslal jako miejsce udzielania §wiadczen dwa adresy: (...)O.al. (...),
(...JEul. (...).

W dniach 12 i 14 lipca 2011 r. pracownicy NFZ przeprowadzili kontrole powédki odnosnie realizacji umowy w
zakresie zgodno$ci wydanego zaopatrzenia ortopedycznego z III czeécia zrealizowanego zlecenia oraz dokumentacja
rozliczeniowa wydanego zaopatrzenia. W treéci protokotu kontroli i wystapienia pokontrolnego wskazano, ze w 23
przypadkach refundowanych faktur §wiadczenie zostato udzielone przez powodke nie w jej siedzibie, lecz w innych
placowkach medycznych. Wynika to zaré6wno z wpiséw w indywidualnej dokumentacji medycznej pacjentow, jak i
wypelionych przez nich ankiet. Laczna kwota nienaleznie refundowanych srodkow z ww. tytulu wynosi 8.390 zlotych.

W toku kontroli NFZ stwierdzono réwniez inne nieprawidlowosci w wykonywaniu umowy. I tak wbrew tresci
zalacznika do umowy stron, w miejscu $wiadczenia ustug znajdowalo sie 91 z 301 pozycji wymienionych w
tym zalaczniku, co naruszalo § 11 ust. 6 powolanego juz zarzadzenia Nr (...) Prezesa NFZ z 29.10.2009 r.
Nastepnie pozwany zakwestionowal wydawanie przez powodke w niektorych przypadkach przedmiotow zaopatrzenia
ortopedycznego bez gwarancji i instrukgji.

Z uwagi na wage nieprawidlowos$ci opisanych w punktach 1 — 4 oceny szczeg6lowej, pozwany nalozyl na powodke
kare umowna w wysokosci 0,5 % kwoty wyplaconej Swiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie
sprawozdawczym objetym kontrola, tj. kwote 1.583,84 zlote. Jako podstawe prawna natozenia kary wskazal § 30 ust.
1 pkt 3 lit. e ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Powodka pismem z 14 marca 2012 r. ustosunkowala sie do wystapienia pokontrolnego, kwestionujac zasadno$c
nalozenia przez pozwanego kary umownej i zadania zwrotu 8.390 zlotych tytulem rzekomo nieprawidlowo
zrealizowanych $wiadczen.

W dniu 11 maja 2012 r. pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o potraceniu z przystlugujacej jej wierzytelnoéci z tytutu
noty ksiegowej (...), naleznoS$ci opisanej w wystapieniu pokontrolnym wraz z odsetkami, na lgczna kwote 10.112,38
zlotych.



W ocenie Sadu Rejonowego zadanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu powodka nie wskazata z jakiego
tytulu dochodzona kwota mialaby sie jej naleze¢. Podala jedynie, iz pozwany bezzasadnie nalozyl na nig kare umowna
i wezwal do zwrotu czesci zrefundowanych $wiadczen. Jedynym dowodem jaki przedstawila, na poparcie swych
twierdzen jest pismo z dnia 14 marca 2012 r. kwestionujace w szczegolnoéci prawidlowosé ustalenn kontrolnych
dokonanych w oparciu o ankiety wypelnione przez Swiadczeniobiorcow. Powddka powinna wykazac dlaczego zadana
pozwem kwota 500 zl zostala potracona nienaleznie np. z uwagi na fakt prawidlowego wykonania ustugi na rzecz
pacjentéow z nr PESEL (...) i (...). Pozwany natomiast przedstawil szczegétowe dowody pozwalajace na ustalenie
podstaw nie uwzglednienia refundacji 23 faktur z podaniem przyczyny zadania zwrotu, co do kazdej z nich.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powodka zarzucajac w apelacji:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz powodke obcigza ciezar dowodu w wykazaniu, iz prawidlowo wykonala postanowienia umowy oraz, ze
pozwany wykazal istnienie materialnoprawnych przesltanek potracenia wierzytelnosci;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze powddka
dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty nalezno$ci objetych o§wiadczeniem pozwanego o potraceniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu za instancje odwolawczg. W uzasadnieniu pozwany wskazal na zasadnos$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy podziela rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, cho¢ nie ze wzgled6w wskazanych w uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na przyjeciu, iz powddka nie udowodnila, ze kwota wierzytelnosci w
stosunku do niej zostala przez pozwanego potracona nienaleznie. Przede wszystkim Sad Rejonowy uznal, ze brak jest
dowodow na to, z jakiego tytulu dochodzona pozwem kwota mialaby sie powddce nalezeé.

Tymczasem tytul i wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujaca powodce nie byly miedzy stronami sporne. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ wynikata z umowy z dnia 10 grudnia 2010 r. 0 udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotne;.

Jezeli zatem pozwany powolywal sie na wygaéniecie tej wierzytelno$ci na skutek potracenia, to musial wykazac, iz
potracenie bylo skuteczne, a wiec, ze przystugiwala mu wzajemna wymagalna wierzytelno§¢ w stosunku do powdédki,
nadajgca sie do potracenia.

Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem
wymaganiom stawianym pozwu co do okreélenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegblnoSci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek Scisle
okresli¢ swoja wierzytelno$é i wykazadé jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r. w spr. III CKN 720/98, LEX nr 51368).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal, iz doszlo do skutecznego umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej przez
powodke, dokonanej w wyniku o$wiadczenia pozwanego o potraceniu.

Z protokolu kontroli z dnia 29 grudnia 2011 r. przeprowadzonego przez pozwanego wynika na czym polegalo
nienalezyte wykonanie przez powddke umowy laczacej strony. Pozwany szczegblowo wskazal jakie $§wiadczenia



kwestionuje i w jakiej wysokoéci. Wiarygodno$c¢ tego dokumentu nie byla kwestionowana przez powddke. Mogl on
zatem stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszej sprawie.

Istotna okoliczno$cia, pozwalajaca na przyjecie, iz pozwany udowodnil zasadno$é potracenia wierzytelnosci jest brak
jakichkolwiek zastrzezen do przedmiotowego protokotu.

Stosownie do art. 64a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2008.164.1027 j.t. z p6Zn. zm.) w zw. z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004
r. w sprawie szczegdltowego sposobu i trybu przeprowadzania kontroli przez podmiot zobowiazany do finansowania
$wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 274, Poz. 2723), okreSlajacym tryb kontroli udzielania
Swiadczen $wiadczeniobiorcom, Swiadczeniodawca moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli
zglosi¢ na piSmie zastrzezenia do tego protokolu.

Powddka nie zglosita w zakreSlonym terminie zastrzezenn do stwierdzonych w protokole uchybien w zakresie
wykonania 1aczacej strony umowy. Przedstawiciel pow6dki podpisal powyzszy protokét w dniu 6 grudnia 2012r. bez
zadnych zastrzezen. Pomimo pouczenia powodka nie wniosla pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen
zawartych w protokole kontroli (k.179v). Tym samym przyjaé nalezalo domniemanie, iz zgadza sie z trescia tego
dokumentu, a zatem z uchybieniami w nim wskazanymi. W konsekwencji zasadnym jest przyjecie, iz pozwany wykazatl
nienalezyte wykonanie umowy, w zwigzku z czym istniaty réwniez podstawy do naliczenia kary umownej oraz zasadne
bylo roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen zgodnie z laczaca strony umowa.

Nie ma przy tym znaczenia, iz powodka zglosila zarzuty do wystapienia pokontrolnego. Dokument ten nie jest bowiem
stwierdzeniem nieprawidlowosci lecz oceng kontrolowanej dzialalnoéci, wynikajacej z ustalen opisanych w protokole
kontroli oraz zawiera uwagi i zalecenia w sprawie usuniecia nieprawidlowosci. W zwigzku z tym kwestionowanie
wystapienia pokontrolnego nie odnosi sie w istocie do zastrzezen ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego.

W tej sytuacji przyjaé nalezalo, iz pozwany wykazal istnienie wierzytelno$ci wobec powddki i mozliwo$¢ dokonania
potracenia tej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia przyshugujaca powodce wzgledem pozwanego. W konsekwencji nie byto
zasadne roszczenie powodki o zaplate kwoty 500 zl, gdyz zostala ona umorzona poprzez zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



