Sygn. akt IX Ca 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Ciegjek,
SSO Krystyna Skiepko,
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel,

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Olsztynie,

sprawy z powodztwa W. W.,

przeciwko Gminie K. i Wojewodztwu (...) Zarzadowi Drog Wojewodzkich w O.,

o zaplate i nakazanie,

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1356/14,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz pozwanego kwote 600,-(sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 794/14

UZASADNIENIE

Pow6d W. W. wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanej Gminy K. kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za nielegalnie zajeta czesé jego dzialki nr (...) polozona w K. pod budowe
chodnika, za rok 2008 i osiem miesiecy roku 2009.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jesienia 2004 roku Gmina K. zgodnie z uzyskanym pozwoleniem zakonczyla budowe
chodnika biegngcego w tym czasie w pasie drogi wojewddzkiej nr (...) oraz zajmujac kilka metréw jego dzialki
siedliskowej nr (...). Za zajecie dzialki pod chodnikiem powod otrzymal co roku od Gminy K. odszkodowanie. Problemy
rozpoczely sie od 2007 roku kiedy nastgpila zmiana na stanowisku wojta Gminy K.. Celem ostatecznego zalatwienia
sprawy w 2008 roku zlecono geodecie podziat dzialki pod chodnik. Okazalo sie, ze caly chodnik jest wybudowany
na dzialce powoda. Od chwili dokonania podzialu do dnia dzisiejszego Gmina K. nie poczynila zadnych krokow w
kierunku zatwierdzenia projektu podziatu dzialki i jej kupna na rzecz Gminy z wybudowanym na niej chodnikiem.



Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu.

Ponadto wniosla o wezwanie w trybie art. 194 § 1 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w O., gdyz posiadaczem samoistnym i zarazem zarzadcg chodnika docelowo mial by¢ i jest Zarzad Drog
Wojewodzkich w O.. Potrzeby spolecznos$ci lokalnej Gminy K. a takze bezpieczenstwo jej mieszkancoéw wymagaly by
wzdhuz pasa drogi wojewddzkiej nr (...)powstal chodnik.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Zarzad Drég Wojewddzkich w O., ktéry wniost
o odrzucenie wniosku pozwanej Gminy K., gdyz jest on wojewddzka jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowo$ci prawnej ani zdolno$ci sagdowej, a tym samym zdolno$ci do wystepowania w charakterze strony.

Gmina K. wniosla o zmiane, jako wlasciwego do wstapienia w miejsce Gminy K. w trybie art. 194 § 1 k.p.c.
Wojewoddztwa (...).

Pozwany Wojewo6dztwo (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w O. wniést o oddalenie powddztwa w catoéci wobec
dopozwanego oraz zasadzenie kosztow procesu od pozwanej na rzecz dopozwanego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze w przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt wybudowania chodnika przez Gmine K.,
czego dowodem jest zawarte w dniu 23 sierpnia 2004 roku porozumienie. Bezsporne rowniez jest istnienie stosunku
prawnego - uzyczenia dziatki powoda pod chodnik, pomiedzy W. W., a Gmina K.. Dlatego brak podstaw do uznania,
ze zobowiazanym w tej sprawie jest zarzadca drogi.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda kwote
4.307 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty. Oddalil powddztwo co do pozwanej
Gminy K. w pozostalej czeéci. Oddalil powddztwo co do pozwanego Wojewoddztwa (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich
w O. w calo$ci. Nie obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej Gminy K.. Nie obciazyt stron brakujacymi
wydatkami na opinie bieglej. Zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz pozwanego Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w O. kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod W. W. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w K., w tym réwniez dzialki nr (...)
znajdujacej sie obok drogi wojewddzkiej nr (...). Obok tej drogi usytuowany jest rowniez gminny cmentarz. Ze wzgledu
na bezpieczenstwo oséb korzystajacych z pobocza drogi wojewodzkiej udajacych sie na cmentarz, wéjt Gminy K. wydal
w dniu 30 grudnia 2003 roku decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu pod inwestycje budowe
chodnika prowadzacego do cmentarza parafialnego w pasie drogi wojewodzkiej nr (...) D.-N. - J. w miejscowosci K..

23 sierpnia 2004 roku zostalo zawarte porozumienie o wspoélnej realizacji robot pomiedzy Wojtem Gminy K.,
a Wojewddztwem (...) w celu realizacji przedsiewziecia dotyczacego budowy chodnika, w ktérym okre$lono
zadania dla Gminy i Wojewo6dztwa. Wykonawstwo postanowien ze strony wojewddztwa powierzono Zarzadowi Drog
Wojewddzkich w O..

Powod W. W., przez ktorego dziatke mial przebiegaé¢ chodnik, 8 pazdziernika 2004 roku poinformowal na pi$mie (...)
Urzad Wojewddzki w O., ze nie wnosi uwag i zastrzezen do projektowanej inwestycji.

11 listopada 2004 roku Wojewoda (...)wydal decyzje nr (...), po rozpatrzeniu wniosku inwestora Woéjta Gminy
K.i zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe chodnika w pasie drogi wojewddzkiej nr (...)i
powiatowej nr (...)na dzialkach nr (...)w miejscowoéci K.gmina K..

Owczesny Wojt Gminy K. w rozmowach z powodem proponowal mu wykupienie dzialki, badz zawarcie umowy
dzierzawy. Powod nie chcial sie zgodzi¢ na wykup dzialki. Proponowano zatem powodowi stawke czynszu taka jaka
otrzymuja wlasciciele gruntow zajetych przez stacje telefonii komorkowe;j.



Toczyly sie rowniez rozmowy o zwolnieniu powoda z podatku na poczet ewentualnej zawartej umowy dzierzawy.
Gmina K. placila mu okresowe oplaty w kwocie 500 zl rocznie. Umowy najmu i dzierzawy nie zostaly nigdy zawarte.

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 21 grudnia 2007 roku zostala zawarta umowa nazwana ,zleceniem”, ktorej trescig
mialo by¢ uzyczenie przez powoda dziatki pod parking i chodnik. Zobowigzanie powoda mialo by¢ wykonane w okresie
od 21 do 31 grudnia 2007r. Za powyzsza czynno$¢ powdd otrzymat wynagrodzenie brutto w wysokosci 1.250,- zl.

Uznajac nastepnie, ze zawarta umowa zlecenia jest w istocie umowa uzyczenia, ktérg powdd podpisal dobrowolnie i w
ktorej nie byl okre$lony czas uzyczenia, a zatem obowigzuje ona na czas nieoznaczony na bezplatne uzywanie oddanej
czeSci dzialki, Gmina zaprzestala wyplacania powodowi jakichkolwiek naleznosci.

Powdd prowadzil z obecnym wdjtem Gminy K. korespondencje w sprawie wyplaty odszkodowania, caly czas
podkreslajac, ze czynsz powinien wynosié 1.000 zl miesiecznie. Wojt z Gminy K. proponowal rekompensate w kwocie
250,00 zl za rok 2008.

Wojt Gminy K. postanowieniem z dnia 19 marca 2008 roku pozytywnie zaopiniowal projekt podzialu nieruchomosci
dzialki nr (...) polozonej w K., stanowiacej wlasno$¢ powoda na dzialke nr (...). Podczas prac geodezyjnych wynikly
rozbiezno$ci na gruncie i zostalo przeprowadzone postepowanie rozgraniczeniowe. Decyzja z dnia 23 maja 2011 roku
wojt Gminy K. orzekl o rozgraniczeniu nieruchomosci bedacej wlasnoécia Wojewodztwa (...) w zarzadzie Zarzadu
Drog Wojewodzkich polozonej w obrebie K., gmina K., oznaczonej jako dziatka nr (...) z nieruchomog$ciami przyleglymi
dzialka nr (...), obreb K. stanowigca wlasnosé¢ W. W. i dzialka nr (...), obreb K. stanowiaca wlasno$¢ Gminy K.. Po
zakonczeniu prac rozgraniczeniowych, z ktérymi powdd sie zgodzit ustalono, ze obszar nieruchomoéci powoda zajety

pod chodnik wynosi 463m°.
Powdd w dalszym ciggu domagal sie odszkodowania w wysoko$ci 20.000 z} lub zawarcia ugody, do ktorej nie doszto.

Biegla z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. E. K. obliczyla wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 1 wrze$nia 2009 roku na kwote 1.390,00 zi. W opinii
uzupekniajacej wyliczyla, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w okresie od stycznia 2008
roku do 1 wrze$nia 2009 roku wedlug stawek dzierzawy za grunty budowlane gminne wynosi 573 zl, wedlug stawek
dzierzawy jak za grunty pod wieze telekomunikacyjng 4.307 zl, a wedlug stawek dzierzawy za grunty obliczone jak

wartoéé rynkowa 1m? gruntu w 2008 roku i 2009 roku ustalong w oparciu o analize aktéw notarialnych dotyczacych
sprzedazy gruntow w obrebie K., wynosi 1.325 zl.

W dniu 18 grudnia 2013 r. dzialka (...) przejeta zostala od powoda za odszkodowaniem przez Wojewodztwo (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w stosunku do pozwanej Gminy K..
Zdaniem Sadu powoda laczyly z Gming K. r6zne umowy, kt6érych przedmiotem byto korzystanie przez pozwana Gmine
z nieruchomosci powoda, na ktorej wybudowany zostat chodnik. Cechg wspoélng wszystkich uméw byla odplatnoéé
poprzez wynagrodzenie lub zwolnienie powoda z podatku na rzecz Gminy. Taki stan prawny trwal do konca 2007
r. Od tego okresu strony nie laczyla zadna umowa. Tym samym pozwana Gmina zajmujaca nieruchomos$é powoda
bez stosownego wynagrodzenia naruszala prawo wlasnosci powoda. Poniewaz przedmiotowy chodnik mial stuzyé
zaspokajaniu potrzeb miejscowej ludnosci, a zatem stanowil realizacje ustug uzytecznoéci publicznej, co stanowi sfere
dzialalno$¢ w ramach dominium, dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy nie mogla by¢ oparta o art. 417 k.c., a
o ogblne zasady. W rezultacie pozwana Gmina K. jest zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej
organu, ktorym jest wojt. Wysokosé odszkodowania zostala ustalona w oparciu o dowod z opinii bieglego. Odsetki
zasadzono od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem powoda. Zdarzenie to poprzedzalo wezwanie pozwanej do
spelnienia roszczenia. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.iart. 194 § 1 zd. 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt. Ii IV zaskarzyla pozwana Gmina K., zarzucajac w apelacji:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze zostala zawarta
ustna umowa dzierzawy cze$ci nieruchomosci, na ktorej zostal wybudowany chodnik oraz polegajacy na stwierdzeniu,
ze Wojewodztwo (...) Wojewoddzki Zarzad Drog nie moze by¢ adresatem roszczenia powoda;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 2 i art.
4 pkt 6 ustawy z dnia 23 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.), co doprowadzito do
uznania, ze podmiot korzystajacy z nieruchomoséci powoda — Wojewddztwo (...) — Zarzad Drog Wojewddzkich zostato
zwolnione z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci w
stosunku do Gminy K. i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany Wojewddztwo (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w O. popart apelacje oraz wnidst o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia fatyczne i ocene prawna tych ustalen dokonana przez Sad Rejonowy.

Nie sg trafne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. i art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 2 ust 1 pkt 2 i art.
4 pkt 6 ustawy z dnia 23 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260 ze zm.).

Prawidlo Sad Rejonowy przyjat podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy K., ktora stanowi art. 416 k.c.
Zgodnie z tym przepisem osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz W6jt Gminy K. zawieral poczatkowo z powodem umowy, ktére regulowaly
prawa i obowiazki stron w odniesieniu do zajetej przez pozwang nieruchomos$ci powoda, a przede wszystkim
zapewnialy powodowi odplatnoé¢ za zajecie jego nieruchomoséci. Tym samym nie nastepowalo naruszenie prawa
wlasnoS$ci powoda. W p6Zniejszym okresie, objetym zadaniem niniejszego pozwu, pozwana Gmina zaprzestala wyplaty
rekompensaty.

Skarzgca twierdzi, iz roszczenia powoda nie powinny by¢ skierowane do niej, gdyz nie jest i nigdy nie byla podmiotem
korzystajacym z nieruchomosci powoda.

Juz tylko wskazanie na przedmiotowe umowy daje podstawe do stwierdzenia, iz pozwana Gmina byla strona
korzystajaca z nieruchomosci powoda. Skoro Gmina godzila sie na wyplate rekompensaty, to przyjmowala, iz jest
podmiotem korzystajacym z nieruchomos$ci powoda. Trudno bowiem przyjac, iz $wiadczenia na rzecz powoda byly
wyplacane bez zwigzku z korzystaniem przez Gmine z nieruchomoéci.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz korzystanie z nieruchomoéci powoda, ktére odbywalo sie poprzez zapewnienie
bezpiecznego przejScia do cmentarza miescilo sie w ramach zadan wlasnych Gminy, ktorymi sa realizacja zadan
uzytecznosci publicznej, a zatem biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze ustug
powszechnie dostepnych (art. 9 ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym -
Dz.U.2013.594 j.t.). Realizowanie tych zadan, nalozone na gminy przez ustawe, odbywalo sie w niniejszej sprawie
poprzez korzystanie z nieruchomos$ci powoda, zbudowanie chodnika i udostepnienie go mieszkancom gminy.

Zaden inny podmiot, w tym pozwany Wojewédztwo (...)Zarzad Drég Wojewddzkich w O.nie korzystal z nieruchomosci
powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest cechg jedyna i wystarczajaca dla uznania danego gruntu za czes$c pasa
drogowego stwierdzenie, ze przylega on do drogi. Niezbedne jest ustalenie, ze na gruncie tym znajduja sie obiekty
budowlane lub urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu lub z potrzebami
zarzadzania droga (por. wyrok WSA w Gdansku z 08.05.2014r., III SA/Gd 227/14). To, czy w okolicznoSciach



niniejszej sporawy sporny teren moze zosta¢ uznany za pas drogi publicznej nie zostalo w zaden sposéb wyjaénione.
Z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, jaki jest konkretnie przebieg linii granicznych pasa drogowego.

W zwiazku z powyzszym stusznie przyjat Sad Rejonowy, ze to pozwana Gmina korzystata z nieruchomos$ci powoda w
celu zaspokojenia potrzeb ludnosci tej Gminy i nie uiszczajgc za to stosownych optat, doprowadzita do szkody powoda.
W tej sytuacji jest obowiazana do jej naprawienia.

Prawidlowo zostala ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ roszczenia powoda, ktéra wynika z dowodu z
opinii bieglego. Bez znaczenia jest w tej sytuacji wysoko§¢ zadan powoda zglaszanych pozwanej na etapie
postepowania przedsadowego, gdyz nie zostaly one wowczas uwzglednione przez pozwang. W toku procesu natomiast
wysoko$é zadan powoda zostala w cze$ci udowodniona dowodem z opinii bieglej, ktory nie zostal przez pozwana
zakwestionowany.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 41 § 12 ust 1 pkt.
1rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 poz.490) oraz art. 194 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



