Sygn. akt IX Ca 818/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt X C 1704/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 818/14

UZASADNIENIE

Powod D. D. wniést o zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 20.000,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
2013r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony laczyla umowa sprzedazy zawarta w dniu 28 maja 2013r., na mocy ktérej powdd
zakupil od pozwanego samochod marki M. (...) za kwote 20.000,- zt. Pozwany o$wiadczyt dodatkowo, iz przedmiot
umowy stanowi jego wylaczna wlasno$é i wolny jest od wad prawnych, praw osob trzecich, jak rowniez nie toczy
sie postepowanie, ktérego przedmiotem jest samocho6d oraz nie stanowi on przedmiotu zabezpieczenia. Przy probie
rejestracji pojazdu okazalo sie, iz prawo wlasno$ci pojazdu przyshugiwalo réwniez malzonce pozwanego D. P..
Okoliczno$é ta ostatecznie uniemozliwila powodowi rejestracje pojazdu. Powod poczatkowo wezwal pozwanego do



zajecia stanowiska, po czym ostatecznie w pi§émie z dnia 24 paZdziernika 2013r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c., wzywajac jednocze$nie pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy z ustawowymi
odsetkami.

Pozwany K. P. wnidslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnil, iz powdd jest ojcem jego zony. Na prosbe powoda podpisal umowe in blanco celem
sprzedazy tego pojazdu innej osobie. Powodd za$§ wypehil druk niezgodnie z rzeczywistoScia. Samochod zostal
zakupiony z majgtku osobistego jego zony. Wszelkie formalno$ci zwigzane z zakupem i sprowadzeniem samochodu
z Niemiec zalatwial powod. Od chwili sprowadzenia do chwili obecnej samochéd uzytkowal powdd. Pozwany i jego
zona figurowali w dokumentach jedynie formalnie. Pozwany wskazal réwniez, iz przeciwko powodowi toczyto sie
postepowanie karne, prawdopodobnie z art. 286 § 1 k.k., dotyczace wyludzen na okolo 2 miliony zlotych w zwigzku
z czym samochod zostal zarejestrowany na pozwanego i jego zone. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty z tytulu
ubezpieczenia pojazdu, pozwany nabral podejrzen co do tego czy pojazd rzeczywiScie zostal sprzedany. Powod nie
odpowiedzial na te watpliwos$ci. Woéwczas pozwany zglosil na policji, iz podpisal umowe in blanco. W tym czasie
narastal konflikt miedzy powodem a jego cérka i pozwanym. Pozwany podkreélil, iz powdd byt w posiadaniu dowodu
rejestracyjnego pojazdu, a zatem zdawat sobie sprawe, kto jest jego wlaScicielem. Podniosl, iz nie otrzymal od powoda
kwoty 20.000 zl. Zakwestionowal warto§¢ samochodu wynikajaca z umowy i zglosil zarzut potracenia utraty jego
wartoS$ci w zwigzku z uzytkowaniem pojazdu przez powoda.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda D. D. na rzecz
K. P. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze, jak wynika z umowy sprzedazy z dnia 1 wrzesnia 2012r., pozwany nabyl od D. S. samocho6d
osobowy marki M. (...) rok prod. 2000, za cene 2.300 euro.

Na podstawie pelnomocnictwa z 4 wrze$nia 2012r. pozwany upowaznil S. Z. do wykonywania wszelkich czynnosci
zwigzanych z zarejestrowaniem i oplaceniem naleznosci za samoché6d. Na podstawie wniosku z 7 wrzeénia 2012 r.
pozwany wystapil o rejestracje samochodu zalaczajac niezbedne dokumenty.

W dniu 30 paZdziernika 2012 r. pozwany podarowal swojej malzonce udzial wynoszacy Y2 w przedmiotowym
samochodzie. Samochod zostal zarejestrowany pod numerem rejestracyjnym (...). W dniu 2 listopada 2012 r. Starosta
(...) zmienil wcze$niejsza decyzje o zarejestrowaniu pojazdu w ten sposéb, ze jako wspolwlasciciela samochodu
wpisal malzonke pozwanego. Rowniez z karty informacyjnej pojazdu wynikato, ze wspotwlascicielami samochodu byl
pozwany K. P. i jego malzonka D. P..

Z pisemnej umowy sprzedazy samochodu z dnia 28 maja 2013r. wynikalo, ze powod zakupil od pozwanego samochdd
marki M. (...) onrrej. (...) za kwote 20.000,-z}. W postanowieniu § 4 umowy zostalo zawarte o§wiadczenie pozwanego,
ze przedmiot umowy stanowi jego wylaczna wlasno$c¢ i wolny jest od wad prawnych, praw osob trzecich, jak rowniez
nie toczy sie postepowanie, ktérego przedmiotem jest samochdd oraz nie stanowi on przedmiotu zabezpieczenia.

Jak ustalit Sad Rejonowy powod pismem z dnia 2 pazdziernika 2013r. wezwal pozwanego do zajecia stanowiska w
przedmiotowej sprawie, w tym usuniecia wady prawnej pojazdu, wskazujac, ze po bezskutecznym uplywie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania, bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Pozwany w piSmie z dnia 7 listopada 2013r.
zakwestionowal twierdzenia powoda.

Powdd w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. zlozyt odwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy na zasadzie
art. 560 § 1 kodeksu cywilnego. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy wraz z ustawowymi
odsetkami, zastrzegajac prawo zatrzymania rzeczy do czasu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego. W jego ocenie
samocho6d byt obarczony wada prawna w postaci braku podpisu D. P. na umowie sprzedazy.



Prokuratura Rejonowa O. — P. w O. prowadzila postepowanie w sprawie przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu m-
ki M. (...) na szkode pozwanego i jego malzonki, tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013r.,
obecnie prawomocnym, odmoéwiono wszczecia dochodzenie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze samochod zostal zakupiony z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
podobnego samochodu — m-ki M., odziedziczonego przez malzonke pozwanego po zmarlym bracie. Samochdd zostal
sprzedany za 15.000,-zl, pienigdze otrzymal powdd.

Samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) zostal zakupiony w Niemczech, zostal przywieziony do Polski przez powoda.
Umowa zostala zawarta na nazwisko pozwanego. S. Z. na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa pomagal w
zalatwieniu formalnosci zwiazanych z rejestracja samochodu.

Pomiedzy powodem, a jego corka i zieciem istnial powazny konflikt rodzinny. Dnia 28 maja 2013 r. powdd wystapit
do pozwanego i jego malzonki z propozycja zakupu przedmiotowego samochodu. Powod zwrdécil sie do pozwanego o
umieszczenie podpisu na umowie in blanco, co tez pozwany uczynil.

Powod zdawal sobie sprawe, ze formalnie wlascicielem samochodu sa malzonkowie. Z samochodu korzystal
wylaczenie powo6d. Samochod byt wykorzystywany przez powoda w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej do dnia 30 kwietnia 2014r., z tego tytulu powdd rozliczal koszty paliwa.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazywal, iz powdd wiedzial, kto jest wspolwlascicielem pojazdu. Potwierdzajg to zeznania $wiadkow
oraz dowody z dokumentéw. Powod nie chcial aby samochéd byl zarejestrowany na jego nazwisko, bowiem obawial
sie zajecia auta w toku postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z tym doszlo do wylaczenia rekojmi za wady rzeczy
zgodnie z art. 557 § 1 k.c. Ponadto roszczenie powoda nie zastugiwalo na ochrone prawng jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zarowno pozwany jak i jego malzonka, corka pozwanego, pozostawali w zaufaniu do powoda
jako najblizszego czlonka rodziny, a w dodatku prawnika pomagajac mu w trudnej sytuacji poprzez rejestracje
samochodu na siebie. Zdaniem Sadu twierdzenie malzonki pozwanego, ze wytoczenie powddztwa bylo przejawem
istniejacego konfliktu rodzinnego i proba uzyskania od pozwanego pieniedzy bylo zasadne. Dlatego powddztwo
oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt powdd zarzucajgc w apelacji:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 557 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi znana byla wada prawna samochodu
bedacego przedmiotem umowy sprzedazy pomiedzy stronami, podczas, gdy pozwany w § 4 umowy o$wiadczyl, ze
przedmiot umowy stanowil jego wylaczna wlasnoé¢ i wolny jest od wad prawnych, praw osob trzecich i brak jest
jakichkolwiek dowodéw $§wiadczacych o odmiennym stanie rzeczy,

- art. 494 w zw. z art. 560 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie mimo prawidlowego ustalenia, iZ umowa zawarta pomiedzy stronami obarczona byla wada prawng o
odstgpieniu od umowy,

- art. 5 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda nie zasluguje na ochrone prawng
w braku jakichkolwiek podstaw do zajecia takiego stanowiska, wobec zawarcia przez strony transakcji, zaplaty przez
powoda umoéwionej ceny i niemozliwo$ci wykonania pelnoprawnych praw wilascicielskich co do rzeczy wobec wady
prawnej umowy, wywolanej na skutek zachowania pozwanego,

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego,

a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie w czeéci dotyczacej przyjecia, ze pozwany podpisal
umowe sprzedazy samochodu in blanco, podczas gdy zostala ona sporzadzona na druku komputerowym, co wyklucza
mozliwo$¢ jakiegokolwiek braku §wiadomos$ci pozwanego co do jej treSci w momencie skladania podpisu, a ponadto
brak jest jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych inaczej zwazywszy, ze D. P., na ktorej zeznania powolal sie Sad,
ustalajac te okoliczno$¢, nie byla przy zawieraniu umowy pomiedzy stronami,

- przyjecia, ze powod wiedzial, iz pojazd stanowi wspoélwlasno$é pozwanego i jego zony podczas, gdy zaden ze
Swiadkéw nie byl przy zawieraniu umowy, a ponadto fakty, na ktére sie powolywali, iz zwigzane z rejestracja
samochodu mialy miejsce we wrzesSniu 2012 r., a przez tak dlugi okres moglo dojé¢ do zamiany w sferze wlasnosci
przedmiotowego pojazdu, a ponadto zwazywszy na oSwiadczenie pozwanego zawarte w § 4 umowy sprzedazy zawartej
pomiedzy stronami,

- dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wziawszy pod uwage jedynie okolicznosci
przemawiajgce za zajeciem stanowiska zmierzajacego do oddalenia powodztwa i zaniechania dazenia do wyja$nienia
sprawy, w szczegblnosci w kontekécie o§wiadczenia pozwanego o wylacznej wlasno$ci pojazdu, jak rowniez twierdzen
pozwanego, iz pojazd zostal zakupiony za pieniadze jego malzonki;

- naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 1i 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przeshuchania stron
zwazywszy, ze przeprowadzenie tego dowodu mialo znaczenie dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w kontekScie nieobecno$ci swiadkow przy zawieraniu umowy pomiedzy stronami oraz o$wiadczenia
pozwanego, ze pojazd stanowi jego wylaczna wlasno$¢, przy jednoczesnym braku uzasadnienia swojej decyzji przez
Sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 20.000,-zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie, domagajac sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal na trafno$c orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zadanie powoda zostalo oparte o roszczenia wynikajace z rekojmi, ktérych realizacji moze domagaé sie kupujacy,
ktéry nabyt rzecz wadliwa. Zgodnie z art. 556. k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia).

W doktrynie wyrazany jest poglad, iz z wadg prawna mamy do czynienia, nie tylko wtedy, gdy rzecz jest wlasnoS$cia
osoby trzeciej, ale gdy dochodzi do sprzedazy rzeczy stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci (ulamkowej lub lacznej),
za$ sprzedajacy dokonuje sprzedazy tej rzeczy, podajac sie za jej wylacznego wlasciciela. Jednakze warunkiem istnienia
w takim przypadku wady prawnej jest skutecznoé¢ i waznoé¢ zawartej umowy sprzedazy (M. Podrecka, Rekojmia za
wady prawne rzeczy sprzedanej, Warszawa 2011, s. 148).

W niniejszej sprawie, pojazd bedacy przedmiotem umowy sprzedazy miedzy stronami byl w chwili zawierania umowy
wspolwlasno$cia pozwanego i jego malzonki. Fakt ten nie prowadzi jednak automatycznie do odpowiedzialnoS$ci
poznanego z tytulu rekojmi. Zgodnie bowiem z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z
tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy.



Pozwany wykazal, iz powod wiedzial, ze pojazd stanowi wspolwlasno$é pozwanego i jego zony w chwili zawarcia
umowy. Wskazuja na to wszystkie dowody osobowe przeprowadzone w sprawie. W szczeg6lno$ci na te okolicznoéc
wskazal §wiadek G. Z., ktory jest osobg obca w stosunku do stron i nie mial interesu skladania zeznan korzystnych
dla pozwanego. Swiadek ten, na proébe powoda, zlozyt wniosek o rejestracje samochodu, przedkladajac stosowne
dokumenty oraz takze na proébe powoda wskazal jako wspotwlasciciela pojazdu zone pozwanego. Z zeznan tego
Swiadka wynika wyraznie, iz powod mial Swiadomosé kto jest wlascicielem pojazdu.

Dodatkowo, na co wskazuje m.in. pismo M. S., powdd korzystal z przedmiotowego pojazdu do 30 kwietnia 2014r.
Dowody te sa ze soba zbiezne i logiczne. Zasadnym jest zatem przyjecie za udowodnione stanowiska, iz pow6d musiat
wiedzieé, korzystajac z pojazdu i dysponujac dokumentami pojazdu, kto jest wlascicielem samochodu.

Skarzacy zatem utracil uprawnienia z rekojmi. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy nalezy w tej sytuacji uznaé za
bezskuteczne, a zadanie zaplaty za niedopuszczalne.

Uwzgledniajac, iz wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly dostatecznie wyjasnione, Sad Rejonowy
oddalajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, nie naruszyt art. 227 w zw. z art. 217§ 11 3
k.p.c.

Sad Okregowy nie wzial pod uwage zarzutéw i wnioskow podniesionych w pi$émie powoda, opatrzonej data 24 wrze$nia
2014 1. okre$lonym jako ,,uzupelienie do apelacji”, gdyz zostalo ono wniesione po uplywie terminu do wniesienia
apelacji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust.
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013r., poz.461), zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



