Sygn. akt IX Ca 852/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko A. A. we Francji z siedziba w N. dzialajaca przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt X C
3334/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 852/14

UZASADNIENIE

Powodka S. M. wniosta o zasadzenie od pozwanego A. A. we Francji z siedziba w N., dzialajacego przez (...) S.A.
Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwoty 16.694,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 18 maja 2012 r. w O. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal
uszkodzony nalezacy do powddki pojazd marki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil
powddce odszkodowanie w wysokosci 6.415,14 zE. Powodka zwrécila sie do pozwanego z proéba o przedstawienie



dokumentoéw stanowiacych podstawe wyliczenia kwoty przyznanej tytutem odszkodowania, wnoszac jednoczeénie
o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 9.840,-z}. Pozwany jednakze nie uznal roszczen powodki z
tego tytulu. Na przedmiotowe zadanie sktadaly sie nastepujgce naleznos$ci: kwota 6.854,68 z} tytulem zwrotu kosztéw
naprawy uszkodzonego wskutek wypadku pojazdu oraz kwota 9.840,-z1 tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Powddka w toku sprawy sprecyzowala, iz najem dotyczy okresu od 20.05.2013 r. do 08.06.2013 T.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy zadanie powddki.

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl w caloSci pozwany wnoszac o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Podniost jednak,
ze wyplacil powodce catos$é naleznego odszkodowania koniecznego do naprawy pojazdu (6.415,14 z). Zakwestionowal
przedstawiong przez powodke kalkulacje, zgodnie z ktéra koszt naprawy samochodu wyniost 13.269,82 zl. W jego
ocenie brak bylo podstaw do naprawy samochodu powddki przy uzyciu nowych i oryginalnych czesci. Zarzucil, ze
pozwana w zaden sposéb nie udowodnila konieczno$ci wynajecia samochodu zastepczego. Zakwestionowal réwniez
okres najmu wskazujac, ze uszkodzenia pojazdu nie uzasadnialy naprawy przez tak dlugi okres czasu, a takze wysoko$¢
stawki na najem pojazdu (400 zl netto zl za dobe) uznajac ja za znacznie wygérowana.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
13.201,48 7zl zustawowymi odsetkami od kwoty 6.854,68 zl od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
6.346,80 zl od dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalej czeSci. Sad postanowil
o stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu, powierzajac ich szczegétowe wyliczenie referendarzowi sadowemu,
ustalajac, ze powodka wygrala w 79,07 %, za$§ w pozostalej czesci ulegla w swoim zadaniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 maja 2012 r. w O. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony
nalezgcy do powddki pojazd marki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany przyjal co do zasady odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego
zdarzenia i w toku postepowania likwidacyjnego na podstawie decyzji z dnia 26.07.2012 r. wyplacil powodce
odszkodowanie w kwocie 6.415,14 zh.

Na skutek braku mozliwoéci uzywania uszkodzonego samochodu, powodka korzystala z pojazdu zastepczego m-ki M.
(...) wokresie od 20 maja 2012 r. do dnia 8 czerwca 2012 r. Powodka w tym czasie nie pracowala, a samochdd zastepczy
potrzebny byt do przewozenia 4 dzieci do szkoél lub przedszkoli. W tym okresie powddka posiadala inne pojazdy,
jednak zaden z nich nie byt 5 osobowy, co powalaloby na przewozenie jednocze$nie wszystkich dzieci. Samochod zostal
wynajety od D. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w miejscowosci M. koto O. pod firmg Ustugi — handel D. Z..
Wedlug faktury VAT cena za wynajem pojazdu wyniosta 400 zl netto/doba, jako okres najmu wskazano 20 dni, stad
jako lgczna kwote do zaplaty wskazano 8.000 zl netto (9.840 zl brutto).

Powbdka pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. zwrécila sie do pozwanego z proéba o przedstawienie dokumentéow
stanowiagcych podstawe wyliczenia odszkodowania. Ponadto wniosta o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 9 840,00 zl, przedkladajac kopie faktury z dnia 29 lipca 2012 r. Pozwany nie uznal roszczen powddki z tego
tytulu. Powo6dka pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty. W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012
r. podala okoliczno$ci uzasadniajace w jej ocenie wynajem auta zastepczego. Pozwany pismem z dnia 11 pazdziernika
2012 r. poinformowal powddke, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko. Pow6dka pismem z dnia 14 czerwca
2013 r. ponownie wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty, dolaczajac kalkulacje
naprawy przedmiotowego pojazdu z dnia 22 stycznia 2013 r., z ktérej wynika, iz koszty jego naprawy opiewaly na
kwote 13.269,82 zt. Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

Z dalszych ustalen Sadu I Instancji wynika, ze koszt przywroceniu pojazdu powddki do stanu jak przed szkoda,
nie przekraczal jego wartoéci rynkowej w stanie nieuszkodzonym, a tym samym jego naprawa byla ekonomicznie
uzasadniona. Na dzien szkody Srednig stawka naprawcza na terenie wojewoddztwa (...)w nieautoryzowanych zakladach
naprawczych byla stawka naprawcza w wysoko$ci rownej 110 z}/RBG netto. W obrocie handlowym na rynku polskim



do przedmiotowego pojazdu nie wystepuja czesci zamienne oryginalne typu ,,Q”, ktore kwalifikowaly sie do wymiany.
W segmencie czeSci zamiennych poréwnywalnej jako$ci typu ,,P” (nie spelniajacych norm jakos$ciowych producenta
pojazdu) wystepuja jedynie wahacz przedni prawy oraz amortyzator przedni prawy. Uzycie tych czeSci do naprawy
nie zapewniloby sprawno$ci technicznej i bezpieczenstwa jazdy jak przed szkoda. Prawidlowo wykonana naprawa
przywrocila samocho6d powodki do stanu jak przed szkoda, a jego warto$¢ rynkowa pozostala na tym samym poziomie
w stosunku do warto$ci jak przed kolizja - nie nastgpil ubytek wartosci rynkowej.

Sad Rejonowy przyjal, ze przecietny koszt wynajmu samochodu terenowego typu (...) na terenie O., w II kwartale
2012 roku na okres do 20 dni wlacznie (od 20.05.2012r. do 8.06.2012r.), liczony jako $rednia arytmetyczna cen
stosowanych przez firmy zajmujace sie wynajmem aut na terenie O. wynosi 258 z} netto/doba. Technologicznie
potrzebny czas naprawy samochodu powodki wynosit ok. 12 dni roboczych. Przy naprawie w warunkach warsztatu
nieautoryzowanego z uzyciem czeSci fabryczne nowych oryginalnych z okresem oczekiwania na cze$ci zamienne,
naprawa najpézniej moglaby zostaé zakoniczona w dniu 08.06.2012 r. Warto$§é rynkowa brutto pojazdu, w stanie jak
przed szkodg, okreslona na dzien 18 maja 2012r. wynosila 52.000 zl w tym VAT (23%) — 9.723,58 zl. Wysoko$¢ szkody
okreslona na dzien 18 maja 2012 r. wynosila 14.500,10 zt w tym VAT (23%) — 2.711,40 z}.

Na skutek tak poczynionych ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czedci. Sad podkreslil fakt, ze pozwany co do zasady nie kwestionowat swej odpowiedzialno$ci z tytutu
kolizji z dnia 18 maja 2012 r. Zwrocil uwage na tre$¢ art. 363 § 1 k.c., w my$l ktérego osoba odpowiedzialna
za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty, zas
efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.

Oceniajac wysoko$¢ poniesionej przez powddke szkody zwigzanej z naprawa uszkodzonego pojazdu, Sad opart sie
na pisemnej opinii bieglego sadowego, ktory ustalil ja na kwote 14.500,10 zl. Biegly w sposéb logiczny wskazal, na
jakiej podstawie wyliczyt wysoko$¢ szkody. Jednocze$nie wykazal, dlaczego w niniejszej sprawie nieadekwatne byloby
zastosowanie cze$ci zamiennych innych niz zainstalowane podczas naprawy pojazdu. Zwrocil uwage na fakt, ze w
wyniku dokonanej przez powodke naprawy warto$é rynkowa pojazdu pozostala na tym samym poziomie w stosunku
do wartosci jak przed szkoda.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 24.02.2006 r. (III CZP 91/05), dopuszczalne
jest stosowanie nowych cze$ci przy naprawie samochodéw uzywanych. Wskazanie na koniecznoé¢ naprawy takimi
czeSciami moze wynikaé ze wzgleddow technicznych, bezpieczenstwa, estetyki i trwalosci czeéci zamiennych itp.
Mozliwe jest rowniez stosowanie amortyzacji cen czeSci zamiennych, jednak nie moze ono prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji poszkodowanego. W niniejszej sprawie naprawa przy uzyciu oryginalnych czesci nie prowadzila do wzrostu
wartoSci pojazdu w stosunku do stanu przed kolizja, a jednocze$nie byla uzasadniona, gdyz postuzenie sie cze$ciami
zamiennymi nie zapewniloby takiej samej sprawnosci technicznej i bezpieczenstwa jazdy.

W konsekwencji Sad Rejonowy skonstatowal. ze warto§¢ szkody wynosila 14.500,10 zl, a w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacono powddce kwote 6.415,14 zl, r6znica opiewala zatem na kwote 8.084,96 z}. Jako ze powodka
dochodzila pozwem w niniejszej sprawie sumy nizszej z tego tytulu (6.854,68 z1), w oparciu na art. 321 § 1 k.p.c., ww.
przepisach oraz art. 805 k.c. orzekl jak w punkecie I zaskarzonego wyroku. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl
na podstawie art. 817 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, Ze zgloszenie szkody nastgpilo 22 maja 2012r. (k. 10).
W pozostatej czedci powodztwo o odsetki od kwoty 6.854,68 zI oddalono.

Kontynuujac rozwazania prawne Sad Rejonowy podkreélil, ze ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku,
iz istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np.
w wyroku SN z 18 marca 2003 r. w sprawie IV CKN 1916/00). Utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego



nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby
korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposbéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspakaja potrzeby zyciowe
wlaéciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.
Tym samym szkoda w takiej sferze rowniez podlega naprawieniu (zob. uchwala skladu 7 sedziéw z 17.11.2011 r., III
CZP 5/11).

Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢
refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2, art. 362 1 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. W przekonaniu Sagdu Rejonowego nie ulegato watpliwoéci, iz w majatku poszkodowanej powstala szkoda,
ktoérej cze$¢ stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu
uszkodzonej w wyniku kolizji. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w sytuacji gdyby do kolizji nie doszlo, powodka nie
poniostaby dodatkowych kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu.

Powodka w sposob nalezyty wykazala potrzebe korzystania z samochodu zastepczego. Jak wskazala w toku rozprawy
z dnia 14.08.2014 r. w tym czasie nie pracowala - zajmowala sie dzie¢émi a samocho6d byt jej niezbedny do zawozenia
czworga dzieci do szkoly i przedszkoli. Co prawda w tym okresie posiadala ona inne samochody, jednak jak podata
poza samochodem M. byly one uszkodzone, ponadto zaden z samochod6éw nie byl 5 osobowy, co pozwolitoby wozic¢
jednoczes$nie wszystkie dzieci, ktore pozostawaly pod jej opieka.

Sad Rejonowy przyjal, ze technologiczny czas naprawy pojazdu powodki wynosit 20 dni roboczych. Biegly uznal, ze
przy naprawie w warunkach warsztatu nieautoryzowanego, a w takich warunkach zgodnie z zeznaniami powddki
dokonano naprawy, z uzyciem czeéci fabryczne nowych oryginalnych z okresem oczekiwania na czesci zamienne
naprawa najpo6zniej moglaby zosta¢ zakoniczona w dniu 08.06.2012 r. Biegly stwierdzil bowiem, ze okres wynajmu
samochodu zastepczego od dnia 20.05.2012 r. do 8.06.2012 1. nie by}l okresem nadmiernym.

Biegly podal ze aby zaadoptowaé systemA.do ustalenia faktycznego czasu pracy w warunkach warsztatu
naprawczego normy czasowe przedstawione w tym systemie nalezy powiekszy¢ $rednio czterokrotnie dla zakladu
nieautoryzowanego w naprawach pojazdu danej marki. Opinia w tym zakresie byla kwestionowana przez pozwanego.
W ocenie Sadu Rejonowego biegly w sposob przekonujacy odnioést sie do zarzutéw pozwanego i uzasadnil przyjety
w opinii czas pracy warsztatu. Uczynil to zarébwno w pisemnej opinii uzupelniajacej, jak i ustnie w toku rozprawy.
Sad podkreslil, iz biegly jako specjalista z danej dziedziny opinie swoja oparl na swoim do$wiadczeniu zawodowym
w tym 10 -letniej pracy w warsztacie naprawczym. Uznal zatem za pelng opinie bieglego poczyniong nie tylko w
oparciu na systemie A., ale takze na do$wiadczeniu zawodowym, ktore kazalo bieglemu zaadoptowa¢ wyniki czasu
pracy z wymienionego wyzej sytemu do ustalenia faktycznego czasu pracy. Biegly podal, ze przy ustaleniu mnoznika
zastosowanego przez niego do czasu naprawy wynikajacego z systemu A.opierat sie takze pomocniczo na tzw. cenniku
rzemiost wydanym przez Izbe Rzemieélnicza w O., a ktory przewidywal okres$lone czasy naprawy poszczeg6lnych
czesci.

Sad podzielil natomiast zarzut pozwanego odnoszacy sie do zawyzenia stawki za wynajem pojazdu. Jak wynika z
przedlozonej przez powoddke faktury VAT cena za wynajem pojazdu wyniosta 400 zl netto za dobe. Tymczasem z opinii
bieglego wynika, ze przecietny koszt wynajmu samochodu terenowego typu (...) na terenie O., w IT kwartale 2012 r. na
okres do 20 dni wlgcznie (liczony jako $rednia asymetryczna cen stosowanych przez firmy zajmujace sie wynajmem
aut na terenie O.) wynosi 258 zl netto za dobe, a wiec 317,34 zl brutto za dobe .

Stawka najmu na jaka umoéwila sie powoddka znacznie wiec przekracza $rednig stawke najmu wskazana przez bieglego,
co w $wietle ciazacego na poszkodowanym obowiazku dazenia do minimalizacji szkody kaze uznaé Sadowi, ze z tytulu
najmu auta zastepczego przystuguje powodce odszkodowanie w tgcznej kwocie 6.346,80 zl brutto (20 dni x 317,34
z}) w pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo. O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11



2 k.c. od dnia 22 sierpnia 2012 r., przyjmujac, iz pozwany w tym dniu byt juz wezwany do zaplaty z tego tytulu, co
wynika z odpowiedzi pozwanego na wezwanie z dnia 21 sierpnia 2012 r. (k. 14 v). W pozostalej czeéci powoddztwo o
odsetki ustawowe od kwoty 6.346,80 zl oddalono. O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. zgodnie
z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone, ustalajac procent w jakim powddka wygrala proces na 79,07 %. Jednocze$nie, stosownie do art. 108
81 k.p.c. pozostawil szczegbélowe wyliczenie kosztow Referendarzowi Sadowemu, rozstrzygajac jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. co do pkt I tiret drugi wyroku
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. co do punktu III wyroku.

Zarzucil Sadowi I instancji:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez niewlaciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
powddka wykazala zasadno$§é najmu pojazdu zastepczego, pomimo iz brak dowodéw potwierdzajacych posiadanie
przez powodke czworga maloletnich dzieci, konieczno$é¢ ich dowozenia do przedszkola i szkoly, jak i Ze zaden z pieciu
samochodow, ktérymi dysponowata powodka nie mogl zastapi¢ pojazdu uszkodzonego;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kosztami
»celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty powstale w zwigzku z najmem pojazdu M. (...) przez 20 dni,
pomimo, ze powodka posiadala inne samochody, z ktérych mogla w tym czasie korzystac;

III. naruszenie przepiséw postepowania mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na nieuzasadnionym pominieciu przez Sad, iz powddka
mogla dowozié¢ dzieci do szkoly czy przedszkola innym z pieciu samochodéw, ktéorymi dysponowala, w tym B. (...),
oraz poprzez wyprowadzenie wniosku nie wynikajacego ze zgromadzonego materialu dowodowego, tj., ze wszystkie
dzieci wozone byly przez powodke w tym samym czasie, stad niezbedny byl pojazd piecioosobowy;

IV. naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajgce na
przyjeciu za arbitralna i nieumotywowana opinia bieglego, ze celem ustalenia rzeczywistego czasu naprawy w zakladzie
nieautoryzowanym normy czasowe przedstawione w systemie A. nalezy czterokrotnie powiekszy¢.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.
Skarzacy ztozyl rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela zaréwno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng. Sad I instancji
wskazal przy tym dowody, na ktorych sie oparl, stan faktyczny ustalajac zbieznie z ich trescia.

Odnoszac sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutow, wskazaé nalezy, ze ustalenia co do faktu posiadania
przez powodke czworga matoletnich dzieci poczynione zostaly w oparciu na dowodzie z przestuchania strony. Kodeks
postepowania cywilnego wprost przewiduje mozliwos¢é przeprowadzenia takiego dowodu w art. 299 k.p.c. Co prawda
dowdd ten ma charakter subsydiarny w tym znaczeniu, ze powinien by¢ przeprowadzany jedynie wtedy, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
to juz przydatno$é ztozonych przez strone depozycji dla ustalenia stanu faktycznego oceniana jest przez Sad zgodnie
z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.



Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal samej zasadnoéci skorzystania przez Sad z dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do powodki. Skarzacy nie zarzucil w apelacji Sagdowi Rejonowemu obrazy art. 299 k.p.c., stad
Sad Okregowy nie jest wladny do badania powyzszej kwestii. Zgodnie bowiem z treécia art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznaje
on sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Jest
on zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, w przeciwienstwie do obowiazku kazdorazowego
badania prawidlowosci zastosowania przez sad a qou prawa materialnego (por. M. Manowska, kom. do art. 378 kpc,
teza 1, Lex Polonica; wyrok SN z 18 czerwca 2010 1., V CSK 448/2009, uchwata skladu 7 sedziéw SN z 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07).

W niniejszej sprawie, zar6wno a quo, jak i ad quem, w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zlozonych przez powddke podczas przestuchania zeznan. Na etapie przed rozstrzygnieciem Sadu I
Instancji przestanek takich nie widzial rowniez skarzacy, w zaden sposob nie podwazajac prawdziwosci wypowiedzi
powddki. Inicjatywa dowodowa w tym zakresie obcigzala strone pozwang, gdyz tresci podane przez powodke
w przeshuchaniu stanowily dowdéd na posiadanie przez nia czworga maloletnich dzieci. W realiach niniejszej
sprawy nie sposdb pomingé okoliczno$ci, ze zakwestionowanie twierdzen powddki mogloby zostaé dokonane
bez potrzeby przeprowadzania skomplikowanych srodkéw dowodowych — wystarczyloby zobowigzanie jej do
przedlozenia odpowiednich dokumentéw czy tez zwrocenie sie do odpowiedniego organu administracji. Wobec jednak
postawy pozwanej Sad Rejonowy zasadnie nie widzial koniecznoéci potwierdzania twierdzen powo6dki dodatkowymi
dokumentami, oceniajac dowdd z jej przestluchania zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji ustalajac w
oparciu na nim stan faktyczny w sprawie.

Analogiczne rozwazania nalezalo poczyni¢ co do twierdzen pozwanego, jakoby powodka nie wykazala, ze zaden
z samochodéw, ktéorymi dysponowala, nie mogl zastapic¢ uszkodzonego pojazdu. Ponadto prawdziwo$c twierdzen
powddki potwierdza tre$c¢ pisma ze Starostwa Powiatowego w O. (k. 135). Wynika z niego, ze samochody A. (...),
O. (...) oraz V. (...) zostaly zarejestrowane dopiero w 2013 roku, a wiec po czasie, w ktérym uzytkowany byl pojazd
zastepczy. Co do samochodu M. (...), to na podstawie powszechnie dostepnych informacji mozna ustalié, ze jest to
auto 4 osobowe, za$ odnosnie do auta B. (...) Sagdowi Okregowemu z urzedu wiadomo jest, ze pojazd ten w lutym
2012 roku ulegl uszkodzeniu i nie mégl by¢ uzytkowany. W tutejszym Sadzie bylo bowiem prowadzone postepowanie
zwigzane z jego kolizja.

W tym kontek$cie niezasadnym jest zarzut sformulowany w pkt IT apelacji, gdyz opiera sie on na zalozeniu, ze powodka
dysponowala innymi samochodami, z ktorych mogla korzystaé. Zarzut ten nalezalo rozpatrzyé lacznie z zarzutem z
pkt IV, ktory odnosil sie do czasu korzystania przez powddke z samochodu zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji zasadnie dal wiare twierdzeniom bieglego w zakresie, w
ktéorym wskazywal, ze czas naprawy pojazdu w nieautoryzowanym serwisie czterokrotnie przekracza ramy czasowe
roboczogodziny zawarte w systemie A.. Biegly w tresci opinii (k. 93) jak i na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014
roku (k. 149) przedstawil spos6b rozumowania, ktéry doprowadzil go do przyjecia takich wnioskéw. Nie ma przy
tym znaczenia, Ze ustalenie tej kwestii oparte zostalo jedynie na doSwiadczeniu zawodowym bieglego — z istoty jego
funkeji wynika, ze posiada on wiadomosci specjalne, za$ jego wiedza i do$wiadczenie zawodowe stanowig podstawe
do wydawania opinii. OczywiScie strona moze kwestionowa¢ prawidlowos$é przyjetych przez biegtego wnioskow, w
szczegoblnosci, gdy oparte sa jedynie na do§wiadczeniu zawodowym bieglego. Tym niemniej to na stronie cigzy w
takiej sytuacji obowiazek przedstawiania dowodow, ktore wnioski takie moglyby podwazy¢ — w niniejszej sprawie
pozwany ograniczal sie do formulowania twierdzen, ze w swoje praktyce zawodowej nie spotkal sie, aby inni biegli
przyjmowali takie konkluzje. Nie przedstawil przy tym konkretnych opinii, ktérymi dysponowal. W takiej konfiguracji
zaprzeczanie wnioskom bieglego mialo charakter golostlownej polemiki i nie moglo doprowadzié¢ do skutecznego ich
zakwestionowania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezalo takze zwrdci¢ uwage na ustalona juz wyzej okolicznoéé, ze powodka
nie mogla dysponowac pojazdem B. (...) z uwagi na jego uszkodzenie. W stosunku za$ do zarzutu niewykazania, ze
powddka musiala w tym samym czasie wozi¢ wszystkie swoje dzieci, zasady prawidlowego rozumowania nakazuja



przyjac, ze jest on niezasadny. Z posiadaniem maloletnich dzieci wiaze sie konieczno$¢ nieprzerwanej opieki nad
nimi, do ktérej obowiazani sa rodzice. Brak mozliwosci przewozenia jednocze$nie samochodem wszystkich dzieci
prowadzilby do znacznego utrudnienia, jezeli nie wrecz sparalizowania funkcjonowania rodziny, co w ocenie Sadu
Okregowego nie wymaga prowadzenia drobiazgowego postepowania dowodowego.

Sad Okregowy w pelni zaaprobowal dokonane przez Sad I instancji rozwazania prawne. Zasadnie Sad Rejonowy
przyjal, ze mozliwo$¢ korzystania z samochodu zastepczego o standardzie zblizonym do uszkodzonego, miesci sie
w zakresie znaczeniowym pojecia ,normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta”.
Precyzyjnie przy tym umotywowal przyjecie takiej interpretacji, dlatego tez Sad Okregowy nie widzi potrzeby
powielania przytoczonych argumentéow. W szczego6lnoSci podkresli¢ nalezy, ze naprawienie szkody w wysokosci
ustalonej przez Sad Rejonowy nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powodki.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokoéci 600 zlotych zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z
§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



