Sygn. akt IX Ca 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O.
przeciwko F. K.i 1. K.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego
z siedziba w Lidzbarku Warminskim

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt VI C 918/13,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 872/14

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W.Oddzial Terenowy w 0O.zadala nakazania pozwanym I. K. F.
K.solidarnie wydania nieruchomosci gruntowych, polozonych w gminie O., wojewo6dztwo (...), oznaczonych w
ewidencji gruntu obrebu K.jako dzialki o numerach ewidencyjnych: (...) o lacznej powierzchni 70,6935 ha oraz
zasadzenia od pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani korzystajg z opisanych wyzej nieruchomog$ci gruntowych bez tytulu prawnego.
Powodka oglosila przetarg ustny ograniczony na dzierzawe wyzej wymienionej nieruchomos$ci. W jego wyniku



pozwany F. K. zostal wybrany kandydatem na nabywce, gdyz zaoferowal najwyzsza stawke czynszu dzierzawnego.
Ostatecznie jednak pozwani nie zlozyli wymaganych zabezpieczen platnosci czynszu w terminie do dnia 26.10.2012r.,
wobec powyzszego uiszczone wadium uleglo przepadkowi na rzecz powo6dki, a pozwani nie uzyskali tytulu prawnego
do nieruchomosci. Pismami z dnia 25 wrze$nia 2013 r. i 28 pazdziernika 2013 r. powodka bezskutecznie wzywata
pozwanych do wydania nieruchomoéci.

PozwaniI. K. i F. K. wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki solidarnie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucili sprzeczno$é powodztwa z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniesli, Ze grunty pozostajace
obecnie w zasobie Agencji, w tym réwniez te znajdujace sie we wladaniu pozwanych, byly przedmiotem dzierzawy
rolnikow od kilkunastu lat, zostaly zrekultywowane stosownie do zasad kultury rolniczej oraz objete umowami
rolno$rodowiskowymi. Sa one zrédlem utrzymania najblizszej rodziny pozwanych. Pozwani wskazali, ze to miedzy
innymi na ich wniosek oraz wnioski innych rolnikoéw z okolic O. Agencja Nieruchomoéci Rolnych skorzystala
z prawa pierwokupu, co mialo shuzyé zabezpieczeniu ich potrzeb. Pozwani otrzymali od pracownikéow Agencji
Nieruchomosci Rolnych ustng zgode na korzystanie z gruntéw i obietnice zawarcia nowych umoéw dzierzawy w
trybie bezprzetargowym. Agencja Nieruchomosci Rolnych nie przedtuzyta umoéw na dalszy okres, mimo ze zezwolila
poczatkowo na dalsze uzytkowanie gruntéw, a nawet zlozenie wnioskéw o doplaty obszarowe. W ocenie pozwanych
zachowanie powodki nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, narazajace pozwanych na niepowetowanag
szkode w zwiazku z zawarta umowa rolno$rodowiskowa.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Lidzbarku
Warminskim nakazal pozwanym F. K.i I. K.aby solidarnie wydali stronie powodowej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
w W.0ddzialowi Terenowemu w O.nieruchomo$ci gruntowe o lacznej powierzchni 70,6935 ha, polozone na terenie
gminy O., w powiecie (...), oznaczone w ewidencji gruntéw obrebu K., jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...).
Jednocze$nie Sad odroczyl termin wykonania nalozonego na pozwanych $wiadczenia do dnia 30 listopada 2014 roku
oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 649 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig (...)w P.byla wlaScicielem nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...)o lacznym obszarze 268.0231 ha, dla ktérej prowadzona byta
ksiega wieczysta numer (...). Cze$¢ z tej nieruchomosci byla wykorzystywana rolniczo przez okolicznych rolnikow,
miedzy innymi przez pozwanych.

W dniu 16 lutego 2005 r. pomiedzy Syndykiem Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w P.a pozwanym F. K.zostala zawarta
umowa, na podstawie ktérej Syndyk wydzierzawil F. K.czeéci opisanej wyzej nieruchomosci o powierzchni 60 ha
z przeznaczeniem pod uprawy rolne. Umowa obowigzywala od dnia 1 stycznia 2005 r. na czas nieokre$lony. Dla
kazdej ze stron zastrzezono prawo do wypowiedzenia umowy z sze$ciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Nadto
zaznaczono, ze umowa ulega rozwigzaniu z uplywem 3 miesiecy od dnia rozstrzygniecia przetargu rozpisanego przez
wydzierzawiajacego na sprzedaz nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzi grunt objety przedmiotem dzierzawy.

Dnia 15 grudnia 2005 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w P.oraz $wiadek R. N.i jego zona D. N.zawarli
umowe sprzedazy nieruchomosci pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona przyshugujacego jej
w mys$l art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego prawa pierwokupu. W umowie
nabywecy zlozyli o§wiadczenie, ze nie spelniajag wymogéw okreSlonych w art. 51 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Pismem z dnia 16 grudnia 2005 r. Syndyk Masy UpadloSci poinformowal pozwanego F. K., ze w zwigzku z
rozstrzygnieciem przetargu na sprzedaz nieruchomosci, umowa dzierzawy ulega rozwigzaniu w dniu 19 stycznia 2006
r. W tym samym pi$mie Syndyk wypowiedzial umowe z sze$ciomiesiecznym terminem wypowiedzenia.

Po uzyskaniu informacji o zawarciu umowy z dnia 15 grudnia 2005 r. rolnicy korzystajacy z nieruchomo$ci spotkali sie
z pracownikami Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w O.. Przedmiotem rozméw byla mozliwosé



wykonania przez powddke prawa pierwokupu nieruchomoéci i nastepnie odsprzedania cze$ci gruntu dotychczasowym
dzierzawcom. Rolnicy poprosili o zorganizowanie przez powodke przetargéw ograniczonych do udzialu rolnikow z
gminy O. na nabycie nieruchomosci. Wniosek rolnikoéw poparta (...) Izba Rolnicza, wystepujac do Agencji z pismem
z dnia 10 stycznia 2006 .

W dniu 12 stycznia 2006 r. Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w O. zlozyt o§wiadczenie
o wykonaniu prawa pierwokupu, w tym takze do dzialek wykorzystywanych przez pozwanych. W nastepstwie
powyzszego, o§wiadczeniem datowanym na 11 stycznia 2006 r., a doreczonym Agencji w dniu 16 stycznia 2006 r.,
R. N., dzialajac w imieniu wlasnym i w imieniu D. N., wskazal, ze w umowie z dnia 15 grudnia 2005 r. niezgodnie z
prawda o$wiadczyl, ze nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 51 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego.

Nieruchomo&ci zostaly przekazane protokolarnie przez Syndyka powodce w dniu 29 marca 2006 r.

Juz po wykonaniu prawa pierwokupu dokonano podzialu geodezyjnego gruntu zgodnie z dotychczasowym sposobem
korzystania z niego przez rolnikow. Wyodrebniono woéwczas miedzy innymi dzialki objete pozwem w niniejszej
sprawie. Koszty podzialu geodezyjnego poniosta powddka.

Mimo wypowiedzenia umowy dzierzawy przez Syndyka nieruchomo$ci gruntowe pozostawaly we wladaniu
pozwanych. Co najmniej od wrze$nia 2006 r. pozwani oplacali oplate z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci powo6dki znajdujacych sie w ich posiadaniu.

Jesienig 2006 r. rolnicy zwrdcili sie do Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w O. o umozliwienie
im dalszego korzystania z gruntow, gdyz mieli zawarte umowy rolnosrodowiskowe. Dyrektor Oddzialu zgodzit sie na
uzywanie gruntow przez kolejny rok.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.01.2009r. , wydanym w sprawie X C 298/08, prawomocnym w
dniu 28.05.2009r. oddalono Zadanie pozwanego F. K. dotyczace ustalenia istnienia pomiedzy nim a powddka umowy
dzierzawy nieruchomosci objetych pozwem.

W dniu 24 maja 2012 r. powodka oglosila pierwszy przetarg ustny ograniczony na dzierzawe nieruchomosci
gruntowych znajdujacych sie w posiadaniu pozwanych. Umowa dzierzawy miala zostaé zawarta do dnia 30 wrze$nia
2013 r. W ogloszeniu o przetargu zaznaczono, ze dzialki o numerach : (...) sa wykorzystywane bezumownie.

Do przetargu przeprowadzonego w dniu 9 lipca 2012r. przystgpili miedzy innymi pozwani, ktérzy zaoferowali
najwyzsze stawki czynszu dzierzawnego. Ostatecznie jednak pozwani pomimo wydluzenia im terminu do uiszczenia
zabezpieczen platnoéci czynszu dzierzawnego do dnia 26.10.2012r., nie uidcili tychze zabezpieczen i nie wydali
nieruchomoéci powddce. Pismem powodki z dnia 23.11.2012 r. pozwani zostali poinformowani, ze w zwiazku z nie
zlozeniem wymaganych zabezpieczen doszlo do przepadku wadium.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie IV CSK 93/12 Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna R.
N.iD. N. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku oddalajacego apelacje wyzej wymienionych od wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie I C 488/09, ktérym oddalono ich powd6dztwo o
ustalenie, ze o§wiadczenie zlozone przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w dniu 12 stycznia 2006 r. o wykonaniu
prawa pierwokupu jest niewazne.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pismem z dnia 23.01.2013r. pozwany F. K. wystgpil do powodki o
zawarcie umoéw dzierzawy dotyczacych spornych nieruchomosci. Powddka poinformowala pozwanego, ze w zwigzku
z nie zlozeniem we wskazanym terminie platnoéci zabezpieczen czynszu uznala, ze pozwany uchylil sie od zawarcia
umow dzierzawy, a wadia wplaconego przez jego osobe ulegly przepadkowi na rzecz (...) .



Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. powédka wezwala pozwanych do wydania wykorzystywanych bezumownie
nieruchomoéci do dnia 30 pazdziernika 2013 r. Wezwanie doreczono pozwanym w dniu 1 wrze$nia 2013 r. Pozwany
nie stawil sie w miejscu wyznaczonym pismem powodki i nie podpisal protokotu zdawczo-odbiorczego nieruchomosci.

Na skutek tak poczynionych ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I
Instancji jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 222 § 1 k.c., stosownie do ktorego wlasciciel moze zadaé od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby zostala mu ona wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Podkreslil, ze okoliczno$¢, iz pozwani wladaja opisana wyzej czeScia
nieruchomoéci powodki jest w istocie bezsporna, co zostalo réwniez udowodnione tre§cig prawomocnych orzeczen
sadow.

Wedlug Sadu Rejonowego na skutek tak poczynionych ustalen rozwazenia wymagala przede wszystkim ewentualna
zasadno$¢ podniesionego przez pozwanych w sprawie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.

Sad Rejonowy, wskazujac na tre$¢ przepisu art. 5 k.c., podkreslil, ze istota prawa cywilnego jest przede wszystkim
ochrona praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw
maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy
charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w S$wietle powszechnie
uznawanych w spoteczenstwie wartoSci.

Sad I instancji zauwazyl, ze szczeg6lnie ostroznie nalezy podchodzi¢ do zarzutu naduzycia prawa w przypadku
roszczenia wlasciciela rzeczy o jej wydanie, gdyz jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r.,
IV CSK 417/10, w razie powolania sie przez pozwanego na zarzut naduzycia przez windykujacego wlasciciela prawa
podmiotowego, na sadzie powszechnym spoczywa obowiazek wazenia dwoch, skonfliktowanych wartoSci: ochrony
wlasno$ci, a przeciwko niemu - np. ochrony slabszej strony czy tez zapewnienia warunkéw zyciowych rodzinie. Bardzo
trudno jest wskaza¢ tak dobre racje, aby moglo doj$¢ do przekreslenia osadzonych gleboko w aksjologii konstytucyjnej
wzgleddw, nakazujacych sadowi, jako organowi wladzy publicznej, uszanowaé wlasnosé bedaca fundamentem calego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20, 21 i 64 Konstytucji).

W ocenie Sadu Rejonowego zasady wspoélzycia spolecznego nie mogly przede wszystkim uzasadnia¢ trwalego
pozbawienia wlasciciela uprawnienia do wylacznego korzystania z nieruchomosci. Pozbawienie wlasciciela wtadztwa
powinno by¢ nie tylko usprawiedliwione okoliczno$ciami wyjatkowymi, lecz robwniez mie¢ charakter przemijajacy. Nie
mozna z cala pewno$cia poprzez odwolywanie sie do zasad wspolzycia spolecznego sankcjonowac stanu, w ktorym
osoba nie bedaca wlascicielem rzeczy korzysta z niej bez podstawy prawnej i w sposdb nieograniczony.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage ze zastosowanie art. 5 k.c. oznaczaloby, ze powod przez szereg lat, a przy niezmienionych
okoliczno$ciach az do momentu ewentualnego i dobrowolnego opuszczenia nieruchomosci przez pozwanych,
musialby znosi¢ stan bezprawny, bylby pozbawiony mozliwoéci korzystania ze swojej rzeczy oraz rozporzadzenia nia.
Nie méglby wykonywac podstawowych uprawnien wlascicielskich, nie uzyskujac przy tym odpowiedniego umownego
ekwiwalentu, badz bedac zmuszonym egzekwowac wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy na drodze sadowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji za oddaleniem powddztwa nie przemawial takze fakt zawarcia przez pozwanych
umoéw rolnosrodowiskowych dotyczacych nieruchomosci. Pozwani na zadnym etapie postepowania nie przedstawili
dowodu z ktorego wynikaloby, ze wystepowali do wlasciciela o zgode na dokonanie tego rodzaju czynnosci i uzyskali
gwarancje, ze beda wladac gruntem przez caly okres objety umowa §rodowiskowg. Poza tym, w momencie zawierania
umoéw (2009 r.) istnial juz spor nie tylko co do prawa wlasnoéci nieruchomosci, ale réwniez co do podstawy wladania
nig przez rolnikéw. Pozwani musieli zatem zdawac sobie sprawe z tego, ze zawierajac umowe dotyczgcg spornego
gruntu, nie beda w stanie jej wypelic¢ i beda musieli ponie$¢ ewentualne konsekwencje finansowe.

Sad Rejonowy zastosowal jednak dyspozycje art. 320 k.p.c. — wyznaczyt odpowiedni termin do spetlnienia zasagdzonego
Swiadczenia. Podkreslajac, ze ustanowiona w tym artykule norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢ tym



zastosowana jedynie w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach, a ochrona pozwanego nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone powoda, uznal ze zasadnym bedzie przesuniecie terminu wydania nieruchomosci do konca listopada 2014
roku, kiedy to pozwani powinni zakonczy¢ zbiory kukurydzy. Sad Rejonowy podkreslil, ze zadanie bezzwlocznego
usuniecia wielohektarowego plonu kukurydzy wykorzystywanej na pasze dla bydla byloby nierealne, a nadto
narazaloby pozwanych na niczym nie uzasadniong w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy szkode. Pozwani od wielu lat
korzystali z gruntéw bez tytulu prawnego, zatem kilkumiesieczna zwloka w wydaniu nieruchomosci nie naruszyltaby
stlusznych intereséw wierzyciela , ktory nie zajmuje sie uprawa gruntéw. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie§li pozwani, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Skarzacy zarzucili Sadowi I
instancjirazaca obraze art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie, ze w sprawie zachodza okolicznoSci uzasadniajace
nakazanie zwrotu przedmiotowych dzialek bez naruszania tzw. dobrych obyczajéw, a mianowicie uczynienia przez
powoda uzytku z prawa w sposo6b sprzeczny z jego gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie skarzacy wniost o zazadanie z Sgdu Rejonowego w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
w Lidzbarku Warminskim informacji odno$nie do powddztwa wytoczonego przeciwko powoddce przez R. N.,
obejmujacego rowniez dzialki objete pozwem w niniejszej sprawie, w przedmiocie uzgodnienia ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, na okoliczno$é braku legitymacji czynnej powoda oraz na wypadek toczacej sie sprawy
wniosl o zawieszenie postepowania do czasu jej zakoniczenia na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nadto pozwani wnie$li o dopuszczenie dowodu z listy zwierzat pozostajacych w posiadaniu pozwanych, okres§lonych
z gatunku jako bydlo wraz z charakterystyka normy DPJ na okolicznoé¢ poglowia stada pozwanych.

W konsekwencji pozwani zawnioskowali o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, a
takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela zaréwno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng. Sad I instancji
wskazal przy tym dowody, na ktorych sie oparl, stan faktyczny ustalajac zbieznie z ich trescia.

Odnoszac sie do sformutowanego przez skarzacego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze w istocie stanowi on kwestionowanie
dokonanej przez Sad interpretacji art. 5 k.c., ktéra doprowadzila do jego niezastosowania. Jest wiec to zarzut obrazy
prawa materialnego. Skarzacy bowiem nie podwazal ani sposobu procedowania przez Sad Rejonowy, ani stanu
faktycznego ustalonego na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Z apelacji nie wynika, azeby pozwani mieli
odmienne niz Sad Rejonowy przekonanie co do faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zarzut apelacyjny, przy uwzglednieniu treéci zawartej w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, koncentrowal
sie na niewlaSciwej, w ocenie skarzgcych, subsumpcji prawidlowo ustalonych faktow pod dyspozycje normy prawne;.

Pozwani podwazali ocene prawna w istocie bezspornych faktéw, dlatego nalezalo zbadaé, czy Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, Ze zastosowanie art. 5 k.c. w niniejszej sprawie nie moglo mieé zastosowania.

Sad Okregowy podzielil zapatrywania Sqdu Rejonowego w tym zakresie. W szczegoélnosci nalezalo
podkreslié, ze kierowanie sie art. 5 k.c., to jest przepisem, kitory ze swojej istoty ma charakter
wyjatkowy, powinno byé dokonywane z jeszcze wiekszq dozq ostroznosci przy rozpatrywaniu
spraw o wydanie rzeczy. Wlasciciel nie moze byé bowiem trwale pozbawiony mozliwosci
posiadania, korzystania i dysponowania nalezqgcq do niego rzeczq. Prawo wlasnosci pozostaje
pod szczegélng ochronag, zawartqg w Konstytucji RP, a jej ograniczanie jest mozliwe jedynie na
okreslonych w ustawie zasadach. Przyjecie przeciwnej interpretacji doprowadziloby do sytuacji,
gdy na podstawie art. 5 k.c. pozwany mégtby nie tyle chronié sie przed naduzywaniem prawa przez



powoda, ale prawo to skutecznie unicestwié (uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1974 r.,
sygn. akt III CRN 86/73).

Jakkolwiek stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o wydanie rzeczy nie jest ex lege wylqgczone, to
mozliwosé jego zastosowania ograniczonajest do absoluinie wyjatkowych wypadkoéw (por. wyrok
SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94).

Przenoszqc powyzsze rozwazania teoretyczne na realia konkretnych spraw, jako przyklad stanu
faktycznego uzasadniajgcego skorzystanie z art. 5 k.c. przy powodztwie windykacyjnym mozna
wskazaé sytuacje, gdy lgcznie wystepujq nielojalne i naganne moralnie zachowanie wlasciciela, a
takze wyjqtkowo trudna sytuacja majqgtkowo pozwanych, ktéora w przypadku orzeczenia zgodnie
z zgdaniem pozwu skutkowalaby pozbawieniem ich podstawowych zyciowych débr, np. lokalu do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie, w my$l ktérego ochrona korzystajgcego z cudzej nieruchomosci co do zasady
zagwarantowana jest przez art. 320 k.p.c., ktory zostal zastosowany w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy.
Odroczenie wydania nieruchomosci przez pozwanych z pewno$cia stanowilo dolegliwos$¢ dla powodki, uzasadniona
ona byla jednak okoliczno$éciami niniejszej sprawy — lezgcymi po obu stronach procesu. Niezasadnym byto obcigzanie
pozwanych konieczno$cia wydania nieruchomo$ci przed zakonczeniem zbioru kukurydzy, co naraziloby ich na
poniesienie nadmiernych kosztow, zwigzanych choéby z konieczno$cia zwrotu otrzymanego dofinansowania. ROwniez
powodka, ktora swoim zachowaniem niejako dawata pozwanym nadzieje, ze porozumie sie z nimi co do uregulowania
stanu prawnego gruntu, nie moze czué sie pokrzywdzona faktem, ze odzyskanie posiadania naleznych jej dziatek
zostalo opdznione.

Odnoszac sie do zlozonych przez skarzacych na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnioskow dowodowych, to zostaly
one pominiete na podstawie art. 381 k.p.c., gdyz strona nie wykazala, ze ich powolanie przed Sadem I Instancji
nie bylo mozliwe, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Skarzacy nie podniesli, ze wiedze
o ewentualnych postepowaniach wytaczanych przez R. N. przeciwko powddce uzyskali dopiero po zakonczeniu
postepowania przed Sadem I instancji. Ponadto art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi jedynie fakultatywna podstawe do
zawieszenia postepowania. Co do drugiego ze zgloszonych wnioskéw dowodowych, wbrew twierdzeniom skarzacego,
konieczno$¢ jego przeprowadzenia nie ujawnila sie dopiero w wyniku orzeczenia Sadu I Instancji. Jednym bowiem
z glownych kryteriow, ktére podnosili pozwani uzasadniajac wniosek o oddalenie powddztwa juz w odpowiedzi na
pozew, byl sposéb wykorzystywania przez nich spornych gruntéw. Nie mozna przy tym przyjmowac interpretacji,
ze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu pojawila sie w zwigzku z niekorzystnym dla strony orzeczeniem — strona
powinna braé¢ pod uwage ewentualne niepodzielenie podnoszonej przez nig argumentacji i juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego przedstawia¢ dowody na wsparcie wszelkich podnoszonych przez nig kwestii. Nie stanowi
bowiem potrzeby powolania nowych dowodbéw fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny
materialu dowodowego, ani tez kwestia wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku, oddalajac apelacje
pozwanych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 §2 k.p.c. Sad w
calo$ci oddalil apelacje pozwanych, stad byli oni obowiazani solidarnie do zwrotu powddce kosztoéw procesu w pelnej
wysokos$ci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jedynym kosztem powodki poniesionym w zwigzku
z wniesiona apelacja bylo wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 180 zlotych (§ 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



