Sygn. akt IX Ca 887/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Z. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 681/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 887/14

UZASADNIENIE

Powod domagal sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego, nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 11 marca 2013r. w sprawie I Nc 34/13 opatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia 13 czerwca 2013r., co do
kwoty 49.500,-zt z odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia 28 lutego 2013r., gdzie wierzycielem jest pozwany. W
uzasadnieniu powod wskazal na okoliczno$ci wzajemnych ustalen stron oraz to, ze Sad Okregowy w dniu 11 marca
2013r. wydal nakaz zaplaty, jednak powdd nie wnidst skutecznie zarzutéw wskazanych w przedmiotowym pozwie.
Zdaniem powoda, pozwany niezasadnie nie zaliczyl na poczet kwoty 100.000,-z} kwot wplaconych przez powoda, ani
nalezno$ci za samochody. Tym samym pozwany nie zaplacil powodowi naleznoéci za (...) w kwocie 3.000,-zt oraz
samoch6d T. (...) w kwocie 11.000,-z1 oraz jest bezpodstawnie wzbogacony z tytulu wplat powoda na kwote 35.500,-z1.



Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i podal, ze strony zawarly dwie umowy. Jedna stanowila pozyczke 100.000,-
z}, ktora powodd zaczal splacaé od dnia 4 sierpnia 2010r. w kwotach po 2.500,-z, acznie splacajac 32.500,-z1. Druga
dotyczyla zobowigzanie zakupu przez powoda za granica samochodu pozwanemu, na co powod otrzymal kwote
100.000,-zk. Z uwagi na to, ze powod z tej umowy sie nie wywigzal pozwany wystgpit z pozwem o zaplate. Sad Okregowy
nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2013r. w sprawie I Nc 34/13 zasadzit dochodzona kwote. Oprdcz tego pozwany zakupil
w dniu 25 pazdziernika 2010r. w firmie pozwanego samochodu M. (...), za ktérego zaplacil gotdwka kwote 3.000,-z} i
nastepnie zakupit w dniu 21 lipca 2012r. samochodu T. (...) za 11.000,-z}. Za samochod ten dzialajacy w jego imieniu
W. T. przekazal powodowi w dniu 3 czerwca 2012r. kwote 7.600 euro. Pozwany wskazal, ze ze stanowiska powoda
wynika, iz z dwéch uméw tworzy jedna.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powodztwo, nie obciazyl powoda kosztami
postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy przyjal, ze z zaoferowanych przez strony w toku postepowania dowodéw wynika, ze powod prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W.. W dniu 29 czerwca 2010r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda
kwoty 100.000,-z}. Po tej dacie powod dokonat szeregu wplat na rachunek zony pozwanego T. P., po 2.500,-z1 w
okresie od sierpnia 2010r. do pazdziernika 2011r. oraz kwote 3.000,-z} w maju 2012r.

W dalszej czeSci Sad ten ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2010r. pow6d wystawil fakture VAT na rzecz (...) Z.
P.. Dotyczyla ona zakupu samochodu ciezarowego marki M. (...) za kwote 3.000,-z. W dokumencie tym wskazano,
ze zaplacono gotdwka. W dniu 25 pazdziernika 2011r. powo6d sporzadzil dokument zawierajacy jego potwierdzenie
przyjecia od pozwanego kwoty 100.000,-z1 ,na rzecz sprowadzenie samochodu z Niemiec”. W dokumencie tym
wskazano termin do 31 grudnia 2011r.

Sad Iinstancji ustalil rowniez, Ze w dniu 3 czerwca 2012r. wspdlny znajomy stron W. T. pisemnie pokwitowal odbioér od
pozwanego kwoty 7.600 euro. W dokumencie wskazano, ze kwota to ma zosta¢ przekazana powodowi i przeznaczona
jest na zakup dla pozwanego samochodu T. (...). Srodki te dotarly do powoda. Zakupiona T. byla naprawiana dla
pozwanego przez wspomnianego W. T.. W dniu 21 lipca 2012r. powdd wystawil fakture VAT na rzecz Z. P.. Dotyczyla
ona zakupu samochodu osobowego marki T. (...) za kwote 11.000,-z. W dokumencie tym wskazano, ze zaplacono
gotowka.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 marca 2013r. pozwany zlozyl w Sadzie Okregowym w Olsztynie pozew o
zaplate kwoty 100.000,-zL. W uzasadnieniu powod w tamtej sprawie, w niniejszej pozwany wskazal, ze roszczenie
dotyczy zobowigzania z dnia 25 pazdziernika 2011r., kiedy powdd zobowiazal sie sprowadzi¢ samocho6d z Niemiec, na
co otrzymal kwote 100.000,-z1. Pomimo wezwan powdd nie wywiazat sie z zobowigzania i nie zwr6cil pieniedzy. W
dniu 11 marca 2013r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wniesiony przez powoda
sprzeciw zostal prawomocnym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013r. odrzucony.

Na koniec Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21czerweca 2013r. pozwany zlozyl u komornika wniosek o wszczecie
egzekucji kwoty 100.000,-z} wraz z odsetkami oraz kosztami wynikajacymi z nakazu zaplaty.

Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze w trakcie postepowania powo6d nie podwazyt zadnego z dowodéw, na
ktorych poczyniono powyzsze ustalenia, dlatego nie mozna przyjaé, jak chce powod, iz otrzymat on kwote 100.000,-
z} tylko w 2010r., a pokwitowanie z 2011r. dotyczy tej wlasnie sumy pomimo, ze w tym czasie dokonal 13 wplat po
2.500,-z} i wplacit pozwanemu lgcznie 32.500,-z} oraz sprzedal samoch6d M. (...).

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie nie zachodza przestanki wskazane w art. 840 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze trudng sytuacje finansowa powoda.



Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac obraze przepiséw prawa
procesowego w szczegoblnosci art. 233 § 1 kpe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a uwzglednienie i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego, ze przekazal on powodowie 100.000,-zt w 2010r. a
nastepnie w 2011r. kolejne 100.000,-z} oraz ze naleznoé¢ za samochody M. (...) i T. (...) zostala przez niego zaplacona
z pieniedzy innych niz przekazane w 2010r.,

b nieuwzglednienie i uznanie za niewiarygodne zeznan powoda, ze otrzymal on od pozwanego tylko 100.000,-zt w
2010 r., oraz ze na poczet nalezno$é¢ za samochody M. i T. wymienione w pozwie zaliczyt pieniadze otrzymane w
2010r., od pozwanego gdyz takie wlasnie byly ustalenia miedzy stronami i nie otrzymat za te pojazdy zadnego innego
wynagrodzenia.

Majac to na wzgledzie skarzacy domagat sie zmiany wyroku poprzez uznanie powddztwa w caloci przez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 marca 2013r. w
sprawie I Nc 34/13 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 13 czerwca 2013r., co do kwoty 49.500,-zt z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 28 lutego 2013 r. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
»kosztow sadowych” wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw. Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
dowoddw, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl
poszczegodlne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowoddw, a wystarczy odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr
390069 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11, LEX nr 1165079/

Treé¢ uzasadnienia pozwu oraz okolicznosci w nim podane, wskazuje, ze pow6dztwo w sprawie nalezalo rozpoznac
przez pryzmat regulacji art. 840 § 1 pkt 2 kpc, chociaz kwalifikowany pelnomocnik powoda powinien w sposob nalezyty
wykazaé podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego (czesciowe spelienie Swiadczenia, czy potracenie lub inna).

W tej sytuacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy, zatem powola¢ istote powoddztwa przeciwegzekucyjnego w ksztalcie
objetym przedmiotowym powddztwem.

Zart. 840 § 1 pkt 2 kpc wynika, ze konstytutywny skutek prawomocnego orzeczenia sadu uwzgledniajacego powddztwo
opozycyjne — dluznik uzyskuje po wykazaniu, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, dlatego zasadno$¢ powddztwa w caloSci ocenia sie
wedhug stanu rzeczy w chwili orzekania



Kluczowe jest, ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetlnienia §wiadczenia jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz — nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej
wydano tytul egzekucyjny /por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr
11, poz. 129/.

Wyjaénic nalezy, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w
ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie
przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli
wykluczajacemu dzialaniu prawomocno$ci.

Podkreéla sie w orzecznictwie, ze teza o prekluzyjnych skutkach prawomocno$ci materialnej ma kluczowe
znaczenie nie tylko z punktu widzenia stabilnoSci orzeczenn sadowych, ale takze ze wzgledu na cechy procesu,
jako cyklu sformalizowanych, uporzadkowanych i celowych czynnoéci prowadzacych sprawnie i mozliwie szybko,
na podstawie maksymalnie skoncentrowanego materialu procesowego, do ostatecznego rozstrzygniecia sporu i
wykonania wydanego orzeczenia. Odpowiada, wiec rowniez zalozeniu, ze strona zobowigzana jest przedstawiac¢ w toku
postepowania wszystkie fakty i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz podnosi¢ wszystkie przystugujace
jej zarzuty, pod rygorem bezpowrotnej utraty tej mozliwosci.

W konsekwencji omawiany tutaj typ prekluzji oznacza bezpowrotng utrate podejmowania okre§lonych czynnosci
procesowych, najczesciej prezentowania twierdzen faktycznych i przedstawiania dowodéow.

Doceniajac mociznaczenie prekluzji, ustawodawca tylko wyjatkowo dopuszcza powolywanie sie po uprawomocnieniu
wyroku na okoliczno$ci sprawy wystepujace przed jego wydaniem.

Powodztwo przeciwegzekucyjne nigdy nie nalezalo do wyjatkdw przelamujacych zasade prekluzji laczonej
z prawomocno$cia materialng. Powodztwo to, bowiem przewiduje pozbawienie wykonalno$ci prawomocnego
(wykonalnego) orzeczenia - a $ciélej, tytulu wykonawczego, tj. orzeczenia opatrzonego klauzula wykonalnoéci - a nie
ugodzenie w jego prawomocno$¢ i podwazenie jego treéci.

W zwigzku z tym podstawa tego powddztwa odno$nie spelnienia §wiadczenia, w caloSci lub czesci, moga byé wylacznie
twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nastgpily okoliczno$ci, wskutek
ktorych zobowiazanie dtuznika wygasto z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane.
Nie moga by¢ natomiast podstawa powo6dztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace
do zmiany jego treéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 1997r., I CKN 83/97, Lex nr 1230018, z dnia 4
lutego 1998r., I CKN 591/97, Lex nr 520078, z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II CKN 475/98, Lex 527167, z dnia 19 stycznia
1999 1., IT CKN 188/98, Lex nr 519220 lub z dnia 28 pazdziernika 2004r., V CK 140/04, Lex 585884 i uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1968r., III CZP 86/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 63).

Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu —
sad uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktoére nastapilty po wydaniu tego wyroku, a $ciSlej, po zamknieciu rozprawy (art.
316 § 1 kpc), a takze na zasadzie pewnego rodzaju wyjatku, gdy podniesiono skutecznie zarzut spelnienia §wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Ten wyjatek nie oznacza jednak, Ze uczyniony jest tym samym wylom w zasadzie prekluzji materialu faktycznego
wigzanej z prawomocnoS$cia wyroku. Tezie takiej zasadniczo przeczy konieczno$¢ dyscyplinowania stron w zakresie
nalezytego dbania o dotrzymywanie terminéw procesowych oraz fakt, ze powddztwo przeciwegzekucyjne w tym
ksztalcie nie stanowi szczeg6lnego Srodka zaskarzenia.

Oznacza to, ze jezeli okre$lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyta, w zwiazku,



z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okreslono w
orzecznictwie - "wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci”.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze powod w niniejszej sprawie nie podni6st skutecznie zarzutéw spelnienia w czesci lub
w calo$ci $wiadczenia, bowiem jego Srodek zaskarzenia nakazu zaplaty zostal, odrzucony. Wobec powyzszego jego
zarzuty, w tym zakresie, ulegly prekluzji.

W tym zakresie Sad Najwyzszy w uchwale w 23 maja 2012r., III CZP 16/12 jednoznacznie wskazal réwniez, co Sad
odwolawczy podziela, ze prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy
strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych zarzutow.

W sytuacji nalezy tylko powtbrzy¢, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany.

W konsekwencji, Sad Okregowy w zakresie zarzutu spetnienia §wiadczenia, majac na uwadze to, ze zarzuty, na ktorych
powod opiera pow6dztwo dotycza okoliczno$ci, ktore zaszly przed wydaniem wyroku, a $cislej, przed zamknieciu
rozprawy w sprawie I Nc 34/13, uznal, iz zadanie powoda w przytoczonych okolicznoSciach stoi w sprzecznosci z
dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 kpc, dlatego roszczenie nie moglo by¢ uwzglednione.

W dalszej czeSci trzeba wskazaé, ze zbadaniu przez Sad odwolawczy zostaly poddane te zarzuty przez pryzmat
skutecznego dokonania potracenia, z uwagi na fakt, ze skutki takiego zarzutu sg poré6wnywalne do zarzutu wygasniecia
zobowigzania przez uiszczenie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze objecie wierzytelno$ci postepowaniem sagdowym nie wyklucza jej
skutecznego potracenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania, jednak, gdy nastepuje to po powstaniu tytulu
wykonawczego, wowczas o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ dokonane tylko w drodze powodztwa z art. 840 § 1 pkt
2 kpc /por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r. III CZP 141/93, Lex nr 4002 i uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974r., III CZP 44/74, Lex nr 1793/.

Dopuszczalno$¢ potracenia w $wietle materialnoprawnego uregulowania tej instytucji nie jest — poza przedawnieniem
— czasowo ograniczona, a wskutek potracenia nastepuje wzajemne umorzenie obu wierzytelnoSci do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy ponownie zbadal material dowody pod katem istnienia wierzytelnosci
powoda nadajacej sie do potracenia z wierzytelno$cia pozwanego. Aby mogto, bowiem dojé¢ do potracenia, spelnione
by¢ musza lacznie cztery przestanki: wzajemno$¢ wierzytelnoéci, jednorodzajowo$¢ Swiadczen, wymagalno$é
wierzytelno$ci, zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Przeslanka wymagalno$ci, wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 ke, dotyczy wylacznie wierzytelno$ci
potracajacego. Wynika to z faktu, ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnosci,
a nie mozna prowadzi¢ egzekucji wierzytelno$ci niewymagalnej, z kolei zobowigzany moze splaci¢ wierzytelno$é
przed nadejSciem terminu $wiadczenia. Dla wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelno$ci,
konieczna jest wymagalnos¢é wierzytelnoSci potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapi¢ nie wcze$niej niz
w momencie, gdy wierzytelnoSci stana sie wymagalne. W tej sytuacji dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu
konieczna jest, bowiem $ciSle okre§lona sekwencja wydarzen, gdzie obowiazek spelnienia $§wiadczenia bedacy
wynikiem wymagalnoSci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela z prawoksztaltujacego uprawnienia,
jakim jest oS§wiadczenie o potraceniu.

W konsekwencji powyzszego rozwazania nalezy uznaé, ze roszczenie powoda potracenia kwoty 49.500,-z1 nie bylo
wymagalne w zakresie zgloszonego konkretnego zarzutu, poniewaz wynikalo ze spelnienia §wiadczenia wzajemnego
z innych umoéw laczacych strony.



Tym niemniej, poddajac raz jeszcze ocenie caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do uznania, Ze istnieje wymagalne roszczenie powoda wzgledem pozwanego, nadajace sie do potracenia. Zas
z samego stanowiska powoda wynika, ze spelnial swoje zobowiazanie, a pozwany w tej konfiguracji kontraktowej nie
byl dluznikiem, a wierzycielem.

Z obecnie zebranego materialu dowodowego wynika, ze strony zawieraly dwie umowy. Wnioski te nie sa, jak
twierdzi skarzacy wynikiem jednostronnej oceny materialu dowodowego poprzez danie wiary jedynie twierdzeniom
pozwanego. Sa one, bowiem wynikiem analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Otdz, istnieja dowody na
to, ze w dniu 29 czerwca 2010r. powdd otrzymal przelewem od pozwanego kwote 100.000,-zL Natomiast w dniu
25 pazdziernika 2011r. (czyli ponad rok p6zZniej, a nie jak twierdzi apelujacy w dniu 25 pazdziernika 2010r.) powod
pokwitowat otrzymanie kolejnej kwoty 100.000,-z1.

Stanowisko pozwanego o tym, ze strony wigzaly dwie umowy, pierwsze pozyczki, a druga zlecenia sprowadzenia
pojazdow z zagranicy, potwierdzaja daty dokonanego przelewu oraz pokwitowania gotowki.

Twierdzenia powoda nie zaslugujg na uwzglednienie z tego wzgledu, Ze sa wzajemnie sprzeczne, a nadto nielogiczne.
Skoro powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza przyjmujac na poczet zobowigzan takie kwoty jak 100.000,-zl, zatem
zasadnym jest przyjecie, iz musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji zawieranych uméw oraz skladanych podpisow.
Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko, ze pokwitowanie dotyczylo faktycznie dokonanego przelewu. Powod w
sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil, ze pokwitowanie bylo wynikiem przedtuzajacej sie realizacji umowy z 2010r., to
jest dotyczacej sprowadzenia pojazdow. Jednak w opozycji do tego stanowiska stoi chociazby dowdd w postaci faktury
VAT wystawionej przez samego powoda z dnia 25 pazdziernika 2010r. za zakup pojazdu marki M.. Faktura ta dowodzi
dwoch rzeczy, po pierwsze, ze nie bylo jakiej$ szczegdlnej opieszalo$ci w wykonaniu umowy sprowadzenia pojazdow z
czerwcea 2010r., na jaka powoluje sie powdd, co wywolaloby konieczno$¢ pokwitowania otrzymania pieniedzy na ten
cel ponad rok p6zniej. Po drugie, dowodzi, ze na zakup ten powod otrzymal od pozwanego gotowke.

Kolejnym argumentem wskazujacym na to, ze strony mogly zawrze¢ dwie umowy, a pierwsza stanowila pozyczke,
Swiadcza splaty, jakich dokonywal powdd w ratach na przestrzeni sierpnia 2010r. do maja 2012r. Skoro pierwszy
pojazd byl sprowadzony najwczeéniej w pazdzierniku 2010r. (dowodem jest faktura powoda), to nie zrozumialym jest,
dlaczego powdd dokonywa splat na rachunek zony pozwanego juz w sierpniu 2010r. Takze data zaprzestania splat nie
koreluje z data faktury za sprowadzenie drugiego z pojazdéw — z lipca 2012r. Takze forma oplacenia tej faktury przeczy
stanowisku powoda, jakoby pierwsza z przelanych kwot 100.000,-zt byla przeznaczona na zakup miedzy innymi tego
pojazdu.

Poza tym nie spos6b nie zauwazy¢, ze kwoty, jakie zdaniem powoda zwrdcil pozwanemu, z tytutu zaliczki (pozyczki)
na poczet zlecenia sprowadzenia pojazdow, nie wyczerpuja w calo$ci kwoty 100.000,-z}. Powdd natomiast nie wykazal
zadnej inicjatywy do wykazania, dlaczego zaprzestal dalszych przelewow. Niejasnym jest takze i to, dlaczego powod
przyjat od $§wiadka T. znaczna sume gotowki, skoro nie mialyby by¢ to $rodki zakup T., a innego celu przyjecia
pieniedzy powdd nie podal.

W tej sytuacji powod rowniez nie wytlumaczyt logicznie, dlaczego rozdysponowal otrzymane od $wiadka pieniadze
na zakup, jak twierdzi samochodu dla firmy, skoro ten pojazd mial byé¢ zakupiony z przekazanych w czerwcu
2010r. 100.000,-zL Nie wyjaénil powod rowniez, dlaczego pozwany za po$rednictwem wymienionego §wiadka mialby
inwestowac¢ w firme powoda i na jakiej podstawie. Niezasadno$c¢ twierdzen powoda w tym zakresie potwierdza takze
data przekazania przez §wiadka T. kwoty 7.600 euro oraz data wystawienia faktury przez powoda ma rzecz pozwanego
za zakup T.. Zbieznoé¢ tych dat oraz adnotacja z faktury, ze za zakup pojazdu zaplacono gotowka potwierdza teze
przyjeta przez Sad Rejonowy, podzielona przez Sad meriti, ze kwota przekazana w czerwcu 2010r. nie dotyczyla kwot
przeznaczonych na zakup pojazdow M.iT..



W konsekwencji wywody powoda nie s logiczne, poniewaz dysponowal przekazana gotéwka 100.00,- zl pokwitowana
w pazdzierniku 2011r., ktéra otrzymal na zakup wskazanych pojazdéw, co znajduje potwierdzenie w fakturach, ktoére
sam wystawial, a nadal pozostawal w dyspozycji pelng w/w kwote.

Takze zeznania powoda odno$nie relacji z pozwanym rozwiala sie w trakcie trwania obu postepowan. Na poczatku
(w sprzeciwie od nakazu zaplaty) powod wskazywal na znajomo$¢ z pozwanym w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i o odwiedzinach pozwanego w firmie powoda. Obecnie powdd powoluje sie juz na powigzania rodzinne
i bardzo bliskie kontakty towarzyskie oraz ogromne zaufanie.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie wykorzystal zadnych srodkéw prawnych do obalenia prawdziwosci zgromadzonych
w sprawie dokument6w. O ile zeznania stron moga by¢ dotkniete duzym subiektywizmem, tak dokumenty prywatne
wystawione byly w wiekszo$ci przez powoda, albo opatrzone jego podpisami. Stad przy zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, nalezalo uzna¢, ze brak jest jakiejkolwiek wymagalnej wierzytelnoéci powoda wzgledem
pozwanego. Powod nie przedstawil, bowiem jakichkolwiek dowodbw, aby to pozwany pozostawal w zwloce ze
spelnieniem $§wiadczenia wzgledem powoda.

Poza tym, Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze powdd zaprzeczal zasadnos$ci powodztwa, na ktérym oparto nakaz
zaplaty z 2013r., to jednak nie wykazal skutecznie dowodowo, aby istnialo wymagalne zobowigzanie pozwanego,
wynikajace ze zdarzen objetych niniejszym postepowaniem. Wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez powoda
dotycza rozliczen donosnie kwoty przelanej mu w czerwcu 2010r. i splaconych rat pozyczki po 2.500,-z1 i jednej
w wysoko$ci 3.000,-zL. Nie ma natomiast dowodéw na to, ze pokwitowanie z 2011r. dotyczy tej samej kwoty, a
przeanalizowane wyzej dowody oraz wskazana argumentacja, na zasadzie logiki przecza stanowisku powoda.

Na obecnym etapie postepowania, na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, nalezy uznaé, ze wskazane
przez powoda dowody nie obalily jego stanowiska, aby nie bylo racjonalnosci w zachowaniu sie stron, jakoby nie mog}
otrzymac drugiej kwoty (stu tysiecy zlotych) w sytuacji, gdy nie zwrdcil poprzedniej pozyczki (zaliczki).

Nalezy rowniez podkreslié, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy /art. 232 kpc/. Postepowanie cywilne rzadzi sie zasadg kontradyktoryjnosci, w ktérym
obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 kpc, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 5 - 6, poz. 76, wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpe) /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003r., II CK 320/01, LEX nr 1129330/.

Na poczet naiwno$ci lub duzego zaufania nie mozna uznaé postepowania powoda w zakresie wypisywania pokwitowan
na znaczne kwoty, bez otrzymania odpisu takiego dokumentu, poniewaz powdd prowadzi dzialalnos$é gospodarcza i
musi zdawac sobie sprawe z konsekwencji nalezytej starannoéci w jej prowadzeniu, a tym bardziej nie jest racjonalne,
aby podpisywal swoje zobowigzania na bardzo wysokie kwoty.

W tych warunkach Sad odwolawczy réwniez zakwestionowal skuteczno$¢ dokonanego przez strone powodowa
o$wiadczenia o potraceniu pismem z dnia 17 lipca 2013r., poniewaz powo6d nie posiadal wzajemnego i wymagalnego
Swiadczenia wobec pozwanego.



W konsekwencji tych wszystkich rozwazan, nawet szerszych niz wskazuje srodek odwolawczy powoda, nalezalo
uzna¢ apelacje powoda za bezzasadng, bowiem nie wskazuje ona zadnych zarzutéw mogacych odnies$é skutek, zas
podniesione zarzuty prawa procesowego nie sa przekonujace, gdyz odnosza sie tylko do oceny dowodow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r.,
IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma
skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewazno$¢ postepowania.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie sprostal powyzszemu wymogowi, poniewaz jego zarzut ograniczal
sie do dokonanego przez Sad I instancji wyboru, co do wiarygodno$ci dowodéw, do ktorego sad orzekajacy ma prawo.
Sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez
uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodno$ci albo, Ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1 kpc, to nie dopuszcza sie jego naruszenia /por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r., IV CK 283/02, LEX nr 602280/.

Pow6d w ramach niniejszego postepowania oczekiwal ponownego zbadania stuszno$ci orzeczenia, ktore stalo
sie podstawa tytulu wykonawczego, a to nie jest dopuszczalne w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego, zas
podnoszac, uchybienia proceduralne w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, powdd przedstawil
w zasadzie jedynie swoj punkt widzenia, nie wykazujgc, jakie konkretnie dowody przecza ustaleniom Sadu I
instancji. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga od skarzacego postugiwania sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

W tej sytuacji wbrew, ogdlnemu i malo przekonujacemu zarzutowi skarzacego nie zachodzi sprzecznoé¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego
materiatu.

Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie do takiej polemiki sprowadzajg sie
w tym zakresie apelacja skarzacego. W przedmiotowej sprawie zachodzi taka sytuacja.

Ponadto, apelujacy nie powolal sie na zadna nowa okoliczno$é, ktérej nie mogl zbada¢ Sad I instancji, zas
prawidlowos$¢ oceny tych okolicznoéci nie zostala podwazona i wskazana do dalszej oceny w ramach kontroli
instancyjnej. Sam fakt, ze powod nie jest zadowolony z wyniku tamtego postepowania, nie uzasadnial powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.



