Sygn. akt IX Ca 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SR del. Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia

z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w O.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X C 2705/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.948,23
(jeden tysiac dziewieéset czterdzieSci osiem 23/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci oraz w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz
powddki kwote 986 (dziewiecset osiemdziesiat szes$é) zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 398 (trzysta dziewieédziesiat osiem) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 951/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w O. kwoty 1. 948,23 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach zezwolenia Dyrektora Izby Skarbowej w O.udzielonego w formie decyzji
z dnia 2 marca 2009 r. wydanej w sprawie (...)powodka uzytkowala automat o niskich wygranych A.M. (...)nr
fabryczny (...). Automat zostal zarejestrowany na okres szeSciu lat decyzja Ministra Finanséw z dnia 29 maja 2009
r. nr (...)(tzw. poSwiadczenie rejestracji). Od poczatku opisany automat byt uzytkowany w punkcie gier Restauracja
(...)w N.. Przychod netto z uzytkowania przedmiotowego urzadzenia, rozumiany jako roéznica pomiedzy $rodkami
pienieznymi wplaconymi do automatu, a $rodkami pienieznymi wyplaconymi przez automat, w reprezentatywnym
okresie od 1 marca 2010 r. do 2 wrze$nia 2010 r. wynibst 50. 682 zl, natomiast przecietny dzienny przychéd z
eksploatacji rzeczonego automatu wyniost 272,48 z1. W dniu 2 wrzesnia 2010 r. w punkcie gier Restauracja (...)w
N.funkcjonariusze Urzedu Celnego w O.przeprowadzili eksperyment gry na automacie A.M. (...)numer fabryczny (...),
zarejestrowany decyzja numer (...)(w protokole blednie przytoczono nazwe urzadzenia). Funkcjonariusze ustalili, iz
warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze jest niezgodna z wymaganiami art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Z protokotu kontroli nie wynika, na jakiej podstawie funkcjonariusze celni
powzieli watpliwo$ci odnosnie prawidlowos$ci dzialania kontrolowanego automatu oraz przyczyny jego zatrzymania
w celu prowadzenia postepowania w sprawie popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s. Postanowieniem
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie II Kp Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil postanowienie Inspektora
Urzedu Celnego w O.dotyczace zatrzymania opisanego wyzej automatu o niskich wygranych. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, Ze nie wystapil uzasadniony przypadek warunkujacy legalno$c¢ eksperymentu gry.

Powodka podala, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem dzialania funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w O. na podstawie art. 417 § 1 k.c. Opisane dzialalnie polegalo na: przeprowadzeniu eksperymentu
gry na automacie o niskich wygranych w sytuacji braku istnienia uzasadnionego przypadku warunkujacego legalnosé
eksperymentu oraz na dokonaniu przez funkcjonariuszy celnych oceny prawnej przeprowadzonego eksperymentu,
ktore skutkowalo zatrzymaniem automatu o niskich wygranych w zwigzku z mozliwo$cig popelienia przestepstwa
z art. 107 k.k.s. Nadto, na uznaniu, ze zachodza przeslanki do zarekwirowania automatu o niskich wygranych w
ramach postepowania przygotowawczego w sprawie o umyslne przestepstwo z art. 107 k.k.s., pomimo Ze eksperyment
gry zostal przeprowadzony w ramach czynnosci administracyjno-prawnej, nie stwierdzono $ladéw niedopuszczalnej
ingerencji w zasady dzialania automatu, wszelkie dokumenty wskazywaly na legalno$¢ uzytkowania urzadzenia, a
przebieg gier na automacie zostal utrwalony za pomoca specjalistycznej aparatury. Poza tym funkcjonariusze btednie
uznali, ze zarekwirowanie spornego automatu bylo podyktowane wypadkiem niecierpiagcym zwtoki, w przypadku
gdy automat w szczegdlnoSci byl uzytkowany na podstawie legalnej rejestracji i w punkcie gier objetym legalnym
zezwoleniem, a funkcjonariusze przerwali czynno$¢ administracyjno-prawng zwiazana z kontrola i eksperymentem
(naruszenie art. 217 § 1 k.p.k.) oraz podwazyli zasade zaufania do organéw panstwa przez zaprojektowanie zasad
dzialania automatéw o niskich wygranych przez Ministra Finansow.

Poza tym powddka wskazala, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 20009r., nr 201, poz.1540) jest przepisem
technicznym i podlega procedurze notyfikacji Komisji. Powddka podkreélila, iz bezspornie przepis ten nie zostal
notyfikowany. Wobec prymatu prawa wspolnotowego nad prawem krajowym art. 14 ust. 1 powolanej ustawy nie moze
by¢ stosowany ani przez sady krajowe, ani przez organy administracji publicznej. Powodka wywiodla z opisanych
okolicznoSci wniosek, iz obowigzkiem Naczelnika Urzedu Celnego w O. byla odmowa zastosowania przepisu o
charakterze technicznym, jakim jest art. 14 ust. 1 powolanej ustawy o grach hazardowych. Wskazala, iz funkcjonariusze
Urzedu Celnego w O. w dniu 2 wrze$nia 2010 r. dokonali nielegalnego zaboru automatu do gier o niskich wygranych,
ktoéry bezzasadnie uznano za automat do gier wobec przekroczenia gérnego limitu ,stawki za udzial w jednej grze”
oraz wystepowanie elementu losowosci, zgodnie z tre$cig art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. W dniu 2 wrze$nia
2010 r. nie bylo podstaw prawnych do wszczecia oraz kontynuowania postepowania karnego z art. 107 kk.s. W
sklad porzadku prawnego Unii Europejskiej wchodzi bowiem prawo pierwotne, prawo wtorne oraz orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w szczegdlnoSci w zakresie zwigzania sadow krajowych wykladnia
prawa wspolnotowego zawarta w odpowiedziach na pytania prejudycjalne.



Szkoda po stronie strony powodowej z tytulu zaboru automatu do gry, w okresie od dnia 2 wrze$nia 2010
r. do 13 wrzeénia 2010 r. wyniosta 1. 948,23 zl. Stanowi ona réwnowarto$¢ przecietnego dziennego dochodu
uzyskiwanego przez powodke z uzytkowania automatu w kwocie 272,48 zt pomnozona przez 11 dni zaboru, a nastepnie
pomniejszona o nalezny czynsz najmu opiewajacy na 35 % tak obliczonego dochodu. Powodka nie miala mozliwoéci
uzyskiwania dochodéw z uzytkowania spornego automatu, ktéry byt legalnie zarejestrowany przez wladze panstwowa
i eksploatowany w punkcie gier objetym legalnym zezwoleniem, pomimo poniesienia oplaty urzedowej od zezwolenia,
kosztow badan przedrejestracyjnych oraz comiesiecznego oplacania podatku od gier w zryczalttowanej wysokosci.

Pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Celnego w O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest ustalenie, iz dzialalnie
badz zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej bylo niezgodne z prawem. Przypisanie odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa na podstawie powolanego przepisu powstaje wowczas, gdy spelnione zostang lacznie trzy ustawowe
przeslanki. Prokurator Rejonowy w Nidzicy postanowieniem z dnia 07 wrze$nia 2010 r. dokonal zatwierdzenia
zatrzymania automatu w sprawie Ko/kks 5/10 dokonanego w dniu 02 wrzeénia 2010 r. w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Z uzasadnienia przedmiotowego postanowienia wynika, iz zatrzymanie automatu bylto zasadne , poniewaz w trybie
pilnym nalezalo zatrzymaé przedmiot, co do ktérego zaszlo podejrzenie, ze moze stuzyé do dokonywania czynéw
zabronionych. W dniu 07 wrze$nia 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w O.wydal postanowienie w przedmiocie
uznania automatu za dowod w sprawie. Wymienione postanowienia zostaly uchylone przez Sad Rejonowy. W ocenie
pozwanego zasadno$¢ zatrzymania automatu do gry zostala potwierdzona zaréwno w drodze eksperymentu z dnia
02 wrzeénia 2010 r., jak i zeznan $wiadkow w osobach D.(...)i M. P.. Nadto, zgodnie z opinia bieglego przy Sadzie
Okregowym w Bialymstoku dr inz. A. C.z dnia 22 listopada 2010 r. zatrzymany automat nie spelnia wymogoéw ustawy o
grach hazardowych, w szczego6lnosci art. 129 ust. 3 w zakresie maksymalnej stawki za udzial w jednej grze oraz warto$ci
maksymalnej wygranej w jednej grze. Pozwany nie zgodzil sie z interpretacja powddki dotyczaca definicji pojecia
~stawki za udzial w jednej grze”, powolujac sie na orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.
Zatrzymanie automatu bylo uzasadnione, poniewaz dalsze uzytkowanie automatu o niskich wygranych, naruszyloby
obowigzujacy porzadek prawny. Organy celne byly zatem zobligowane do podejmowania powierzonych im czynnosci
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j.

Pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniem powddki, iz przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
sg potencjalnie przepisami technicznymi w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r., na co wskazuje opinia prawna prof. nadzw. dr hab. M. S..

Strona pozwana zakwestionowala ponadto wysoko$¢ szkody. Nie ma zadnych przeslanek aby uznaé, iz w dniach 02
wrzesnia 2001 r. — 13 wrze$nia 2001 r. powodka uzyskalaby dochéd w wysokosci przez nia wyliczona. Powodka jako
okres reprezentatywny wskazala z niewiadomych dla pozwanego wzgledéw 01 marca 2001 r. — 02 wrze$nia 2010 r.
Z kolei wraz z wej$ciem w zycie znowelizowanej ustawy o grach hazardowych spadly dochody z gier na automatach o
niskich wygranych. Poza tym w restauracji uzytkowany byl drugi automat i wysoce prawdopodobne jest, ze zwiekszyla
sie jego dochodowo$¢.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie powodztwo oddalil i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 617 zl zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze powodka posiadala zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych w 97 punktach na terenie wojewodztwa (...), wydane na okres sze$ciu lat, poczawszy
od 2009 roku. W dniu 02 wrze$nia 2010 r. w Restauracji (...)w N.w wyniku kontroli Urzedu Celnego w O.,
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy celnych w osobach D. S.i K. M., zostal zatrzymany automat do gry o numerze
fabrycznym (...), (...). Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil postanowienie
Inspektora Celnego Urzedu Celnego w O.z dnia 07 wrzeénia 2010 r. w przedmiocie uznania za dowody rzeczowe



zatrzymanego automatu do gry wraz z zawarto$cia. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w
Nidzicy uchylil postanowienie Prokuratora Rejonowego w Nidzicy z dnia 07 wrze$nia 2010 r. odno$nie zatwierdzenia
zatrzymania rzeczy w sprawie Ko/kks 5/10, dokonane w dniu 02 wrze$nia 2010 r. przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w O..

Wartoé¢ szkody poniesiona przez powodke w okresie nieuzytkowania automatu do gier przez okres 12 dni wyniosla
3. 467,16 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podniost, iz ustalil go na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére nie zostaly skutecznie
zakwestionowane w toku postepowania. Nadto mial na uwadze zeznania §wiadkéw D. S. i K. M. oraz ustalenia
zawarte w opinii bieglej sadowej, powolanej w toku postepowania. Sad w pelni podzielit ustalenia niniejszej opinii,
poniewaz uznal ja za fachowa, rzetelng i jasna. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw, majac na uwadze, ze od czasu
przeprowadzenia spornej kontroli w dniu 02 wrzeénia 2010 r. uplynal znaczny okres. Nadto §éwiadek D. S. nie pracuje
obecnie w Urzedzie Celnym w O., natomiast K. M. zostal przeniesiony do pracy w innym referacie. Z uwagi na specyfike
pracy funkcjonariuszy, w tym dokonywanie wielokrotnych kontroli oraz znaczng ilo§¢ spraw prowadzonych przez
Urzad Celny w O., relacje wymienionych §wiadkéw pozbawione byly waloru szczegotowosci.

Uznal, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w zasadzie byl bezsporny. Niewatpliwie w wyniku zatrzymania przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego w O. automatu do gier nalezacego do powddki, zostal on wylaczony z uzytkowania w
Restauracji (...) w N.. W przedmiotowej sprawie sporny byl natomiast sam fakt poniesienia szkody majatkowej przez
powodke, spowodowany dzialaniem funkcjonariuszy Urzedu Celnego w O..

Strona pozwana konsekwentnie kwestionowala sam fakt poniesienia przez powodke szkody majatkowej wywolanej
wylgczeniem z uzytkowania automatu do gier. W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty pozwanego podnoszone w toku
postepowania stanowily jedynie polemike z dokumentami przedtozonymi przez powodke, w szczegblnoSci raportami
miesiecznych przychodéw. Pozwany zakwestionowal rowniez wskazany przez powddke reprezentatywny okres, z
ktoérego przychody mialy na celu udowodnienie faktu oraz wysoko$ci poniesionej szkody. Zgodnie z og6lng zasada
wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych
przepiséw, na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych kwote roszczenia dochodzonego
pozwem. Zdaniem Sadu z analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz pow6dka faktycznie
poniosta szkode majatkowa w wysokosci 3. 467,16 zl, zgodnie z przedstawiong opinia bieglego sadowego, sporzadzona
w oparciu o analize akt sprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powddka wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze z treéci art. 417 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Obecne brzmienie powolanego przepisu stanowi konsekwencje dostosowania
uregulowan Kodeksu cywilnego do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., w ktérym w przyjeto
model odpowiedzialnoéci wladzy publicznej za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie poprzez
uregulowanie stanowiace, iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia za szkode, ktéra zostala mu wyrzadzona przez
dzialanie organu wladzy publicznej niezgodne z prawem. Istotna okoliczno$cia, ktéra wplywa na odpowiedzialno$é
jest wymog, aby do wyrzadzenia szkody doszlo podczas wykonywania przez podmioty wladzy publicznej. Zatem
sistotniejsze jest kryterium funkcjonalne, czyli fakt wykonywania wladzy publicznej przez dany podmiot, a nie ,,bycie"
przez niego organem wiadzy publicznej”. W zgodzie z unormowaniami Konstytucji RP wladze publiczne ponosza
odpowiedzialno$c¢ za swoje zachowania, gdy sa one "niezgodne z prawem". Doktryna wymieniony wymog definiuje
niejednolicie. Wyrazany jest m. in. poglad, ktory utozsamia te przestanke z pojeciem bezprawnosci, ktére obejmuje
nie tylko zachowania naruszajace normy prawne, ale i zasady wspodlzycia spolecznego. W tym kontekscie podkresla
sie, ze regulacja konstytucyjna okresla minimalny zakres ochrony, natomiast posluzenie sie cywilistycznym, szerokim



ujeciem zapewnia wyzszy standard ochrony poszkodowanych. Wydaje sie jednak dominowaé stanowisko, ktore
utozsamia odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wladzy publicznej z normami prawnymi zakodowanymi w zrédlach
prawa okreslonych w Konstytucji. ,Jezeli jednak obowigzujace przepisy prawne zawiera¢ bedg odestania do norm
pozaprawnych (np. zasad wspolzycia spolecznego, dobrych obyczajow, etycznych standardow wykonywania zawodu),
wowcezas znajda one zastosowanie przy kwalifikacji zachowan wladzy publicznej jako niezgodnych z prawem”.

Wskazal, iz Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego najczesciej dzialaja przez osoby pozostajace
w stosunku pracy, jak i dzialajace na zlecenie, czyli przez swoich funkcjonariuszy. Jezeli osoba fizyczna dziala na
rzecz Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego, to za jej dzialania odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
ponosi wladza publiczna.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sagdu w imieniu Skarbu Panstwa dzialali funkcjonariusze Urzedu Celnego w O..
W dniu 02 wrze$nia 2010 r. przeprowadzili kontrole w lokalu, w ktérym znajdowal sie automat do gry nalezacy do
powodki, a nastepnie dokonali jego zatrzymania. Niewatpliwie rowniez postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia
zatrzymania przedmiotowego automatu do gry oraz uznania go za dowod rzeczowy zostaly uchylone przez wtasciwe
sady rejonowe.

W celu wystgpienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za opisane dzialania funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w O. konieczne bylo laczne stwierdzenie trzech przestanek, mianowicie dzialania niezgodnego z
prawem oraz ustalenie ogblnych przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej, czyli szkody i zwiazku przyczynowego. Co
prawda przepis art. 417 k.c. zawiera jedynie uregulowanie w zakresie wystapienia szkody w zwigzku z zachowaniem
niezgodnym z prawem przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jednakze znajduja tu zastosowanie ogoblne reguly
dotyczace kompensaty szkody oraz koncepcji zwigzku przyczynowego, ktére zostaly wyrazone w szczeg6lnosci w
przepisach art. 361 oraz 444 - 448 k.c.

Wobec ustalenia przez Sad faktu zaistnienia po stronie powodki szkody majatkowej oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem funkcjonariuszy Stuzby Celnej

w 0., a zaistnieniem przedmiotowej szkody, pozostalo do ustalenia czy opisane dzialanie funkcjonariuszy w dniu 2
wrze$nia 2009 r. bylo niezgodne z prawem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej
do zadan jej nalezy realizacja polityki celnej w czeéci dotyczacej przywozu i wywozu towardéw oraz wykonywanie
innych zadan wynikajacych z przepiséw odrebnych, a w szczegblno$ci: rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i
zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych oraz $ciganie ich sprawcow, w zakresie okre§lonym w
ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy. Niewatpliwie funkcjonariusze Urzedu Celnego w O.
prowadzili dochodzenie w kierunku stwierdzenia mozliwoSci popelienia przestepstwa z art. 107 k.k.s., co wynika z
treéci postanowienia o powolaniu bieglego z dnia 13.10.2010 r. W mysl art. 107 § 1 k.k.s. kto wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losows, gre na automacie lub zaklad wzajemny,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom lgcznie.
Zdaniem Sadu Rejonowego funkcjonariusze w ramach prowadzonego postepowania byli uprawnieni do zatrzymania
w dniu 02 wrze$nia 2010 r. w Restauracji (...) w N. automatu do gier, ktéry nalezal do powddki. Konsekwencja zajecia
przedmiotowego automatu bylo wylaczenie go z uzytku w wymienionym lokalu i poniesienie przez powbddke szkody
majatkowej z tytulu utraconych korzysci.

W ocenie Sadu dzialanie pozwanego bylo zgodne z obowigzujacym prawem. Podkreslit on, Ze na powyzsze ustalenie nie
majg wplywu postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie oraz Sagdu Rejonowego w Nidzicy, uchylajace odpowiednio
postanowienie Inspektora Celnego w O. dotyczace uznania zatrzymanego automatu do gier za dowod rzeczowy oraz
postanowienie Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

w przedmiocie zatwierdzenia jego zatrzymania. Wymienione postanowienia zapadly w ramach prowadzonego w
konkretnej sprawie postepowania karnego i dotyczyly jedynie oceny szeroko rozumianej legalnosci zatrzymania i
uznania automatéw do gier za dowody rzeczowe. W my¢l art. 11 k.p.c. powyzsze postanowienia nie sa w ogble wiazace



w przedmiotowej sprawie, poniewaz jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sadu celem niniejszego
postepowania nie bylo orzeczenie o zgodnoSci z prawem zatrzymania oraz uznania za dowody rzeczowe automatu do
gier. Ustalenia powyzsze poczynily wlaéciwe sady rejonowe w postepowaniu karnym. Zadaniem Sadu byla natomiast
ocena zgodno$ci z prawem dzialania funkcjonariuszy publicznych Urzedu Celnego w O. w konteksScie czynnoSci
zatrzymania i uznania za dowod rzeczowy automatu do gier.

W ocenie Sadu Rejonowego w ramach prowadzonego dochodzenia w sprawie o popelienie przestepstwa z art.
107 k.k.s. funkcjonariusze celni byli uprawnieni do przeszukania lokalu, w ktérym znajdowal sie automat do gier
nalezacy do powddki, przeprowadzenia eksperymentu dotyczacego tego urzadzenia oraz do jego zatrzymania, a w
konsekwencji uznania go za dowod rzeczowy. Zgodnie z art. 30 ust. 11 2 pkt 3 powolanej ustawy kontrola wykonywana
przez Shuzbe Celna polega na sprawdzeniu prawidlowosci przestrzegania przepisow prawa przez zobowiazane do tego
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, zwane dalej "podmiotami
podlegajacymi kontroli", w zakresie, o ktéorym mowa w ust. 2 i 3. Kontroli podlega przestrzeganie przepisow:
regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, oraz zgodno$¢ tej dzialalno$ci z udzielona koncesja lub zezwoleniem oraz zatwierdzonym
regulaminem. Funkcjonariusze wykonujacy kontrole sa uprawnieni do: przeszukiwania os6b i pomieszczen, w tym
z uzyciem urzadzen technicznych i pséw sluzbowych, dokonywania ogledzin, przeprowadzania w uzasadnionych
przypadkach, w drodze eksperymentu, doS§wiadczenia lub odtworzenia mozliwo$ci gry na automacie, gry na automacie
o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu (art. 32 ust. 1 pkt 4,7,13). Nadto, funkcjonariusze celni, w celu
realizacji wymienionych w ustawie zadan, maja prawo: zatrzymywania i przeszukiwania osob, zatrzymywania rzeczy
oraz przeszukiwania pomieszczen, bagazu, ladunku, Srodkow transportu i statkéw w trybie i przypadkach okre$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Funkcjonariusze celni dzialali zatem dzialali w ramach przystugujacych
im uprawnien ustawowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., nr
201, poz.1540) urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach dozwolone
jest wylgcznie w kasynach gry. Z kolei stosownie do art. 2 ust. 3 powolanej ustawy grami na automatach sa gry
na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowo$ci, natomiast w mys$l art. 129 ust. 11 3 tej ustawy
dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urzadzanych w salonach
gier na automatach na podstawie zezwolen udzielonych przed dniem wejécia w zycie ustawy (tj. 01 stycznia 2010
r.) jest prowadzona, do czasu wygasniecia tych zezwolen, przez podmioty, ktérych im udzielono, wedlug przepiséw
dotychczasowych, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei przez gry na automatach o niskich wygranych rozumie sie
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w
ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz 60 zl, a warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w
jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwalo na aprobate stanowisko strony powodowej, iz przytoczony przepis art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w istocie nie powinien by¢ stosowany, poniewaz jest on przepisem technicznym
w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. Podlegal on
obowigzkowej notyfikacji przez stosowne organy Unii Europejskiej, ktéra jednak nie zostala przeprowadzona.
Podkreslil, iz przedlozone przez powddke odpisy orzeczen zapadle w konkretnych sprawach stanowia wylacznie
przejaw praktyki sadowej oraz wskazuja na poglady skladu orzekajacego, ustanowionego w konkretnej sprawie. Nie
stanowia one dowodu, a ich zamieszczanie wraz z osobistymi uwagami dotyczgcymi oséb wydajacych orzeczenia,
pozostaje absolutnie bezskuteczne w przedmiotowej sprawie. Podobnie jak podwazanie wiedzy i kompetencji osoby
sporzadzajacej opinie na zlecenie organow panstwowych, ktora zreszta w przedmiotowym postepowaniu ma jedynie
charakter opinii prywatne;j.

Majac na uwadze preambule przywolanej wyzej Dyrektywy 98/34/WE, celem jej uchwalenia bylo wspieranie
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktory obejmuje obszar bez wewnetrznych granic, w ktorym



zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw, os6b i kapitalu. Zakaz wprowadzania ograniczen ilo$ciowych
dotyczacych przeplywu towaréw oraz Srodkéw o skutkach rownowaznych stanowi jedna z podstawowych zasad
Wspo6lnoty. Nadto, bariery w handlu wyplywajace z przepisow technicznych produktu sa dopuszczalne jedynie tam,
gdzie sa konieczne dla spelnienia niezbednych wymagan i gdy sluza interesowi publicznemu, ktérego stanowia
gwarancje. Zgodnie z art. 1 Dyrektywy 98/34/WE ,produkt” oznacza kazdy wyprodukowany przemysltowo produkt
lub kazdy produkt rolniczy wilacznie z produktami rybnymi. Z kolei ,usluga” to kazda usluga spoleczenstwa
informacyjnego, czyli normalnie §wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne
zadanie odbiorcy ushug. ,Przepisy techniczne" oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania, wlacznie z
odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w
przypadku wprowadzenia do obrotu lub stosowania w Panistwie Czlonkowskim lub przewazajaca ich cze$é, jak rowniez
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne Panstw Czlonkowskich, z wyjatkiem tych okre$lonych w art. 10,
zakazujacych produkcji, przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu. W mysl art. 8 Dyrektywy 98/34/WE przepisy
techniczne wymagaja notyfikacji Komisji, poza wyjatkami okreSlonymi w art. 10 wymienionej dyrektywy, w tym
przepisami, ktére stosuja klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujace wspolnotowe akty prawne.

Obowiazujaca obecnie Dyrektywa 98/34/WE zostala poprzedzona Dyrektywa nr 83/189. Stosownie do orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia C-194/94 przepis krajowy, zgodnie z ktérym ,jedynie osoby posiadajace
uprzednio wydang licencje ministra moga prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie ochrony oséb i mienia, nie jest
przepisem technicznym”, w odroéznieniu od przykladowo przepisow ustanawiajacych procedure zatwierdzania
systemow oraz sieci alarmowych. Co prawda zgodnie z najnowszym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (patrz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05)
zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych we wszelkich
miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, stanowi przeszkode dla swobody $wiadczenia ustug
oraz swobody przedsiebiorczo$ci i podlega notyfikacji Komisji. Nadto w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-213/11 stwierdzono, iz przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych jest tzw. przepisem technicznym w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE. Jednakze nalezy wziac
pod uwage réwniez poglady odmienne, opisane w piémie procesowym pozwanego z dnia 13 listopada 2013 r. (k.
351-370). Strona pozwana podaje, iz zgodnie z najnowszym orzecznictwem sadow polskich istnieje szereg przestanek
dla uznania, iz przepisy ustawy o grach hazardowych nie stanowia norm technicznych. Przede wszystkim przepisy
nie bedace przeszkodami w handlu wewnatrzwspoélnotowym i nie stanowiace przeszkdd w swobodnym przeplywie
towar6w nie sg przepisami technicznymi. Nadto nie beda przepisami technicznymi normy prawne odnoszace sie
do sposobu sprzedazy towaru, czyli nie odnoszgce sie do samego towaru jako takiego. Poza tym wzgledem Panstwa
Polskiego nie nastapilo wszczecie postepowania przez Komisje w przedmiocie naruszenia zobowiazan traktatowych.
Ponadto na autorze projektu ustawy, czyli na Ministrze Finanséw cigzyl obowiazek przeprowadzenia ewentualnego
postepowania w sprawie notyfikacji, ktore nie zostalo jednakze przeprowadzone.

Niezaleznie od uznania, czy przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zostanie ostatecznie okre$lony
jako ,przepis techniczny”, ktory nie zostal poddany obowiazkowej notyfikacji, to wylaczne kompetencje w zakresie
odmowy jego stosowania naleza do sadu krajowego w konkretnej sprawie. Wskazuje na to ugruntowane orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (patrz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 08.09.2005 r. w
sprawie C-303-04, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 06.06.2002 r. w sprawie C-159/00, wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z dnia 09.03.1978 r. w sprawie 106/77). Podobnie stanowia poglady doktryny, zgodnie z ktorymi
»o0bowiazek niestosowania prawa krajowego niezgodnego z dyrektywa nie jest bezwzgledny i nie odnosi sie do kazdego
przypadku braku notyfikacji”, natomiast w gestii sadu krajowego lezy swoboda ustalania konsekwencji niestosowania
prawa krajowego niezgodnego z dyrektywa.

Zdaniem Sadu Rejonowego Naczelnik Urzedu Celnego w O. nie mial obowigzku odmoéwié stosowania przepisu art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W przeciwnym razie moglby narazié sie na zarzut niedopelnienia ciagzagcym na nim
obowiazkdéw. Co za tym idzie funkcjonariusze celni podjeli wszelkie dzialania zgodnie z przepisami ustawy.



Z analizy akt sprawy wynikalo zdaniem sadu pierwszej instancji, ze istnialy uzasadnione powody dla ktorych wszczeto
postepowanie kontrolne odnosnie legalnosci dzialania automatu do gry nalezacego do powddki w Restauracji (...)
w N.. Swiadcza o tym protokoly zeznan $wiadkéw, zgodnie z ktérymi na rzeczonym automacie mozna bylo wygraé
okolo 150 zl — 1000 zl, grajac za 40 zl, podczas gdy zgodnie z art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych przez
gry na automatach o niskich wygranych rozumie sie gry, w ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze byc
wyzsza niz 60 zl, a warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zl. Pozwany na
poparcie swoich twierdzen przedstawil opinie bieglego dr inz. A. C., powolanego postanowieniem Zastepcy Naczelnika
Urzedu Celnego w O., zgodnie z ktéra automat do gry nalezacy do powodki nie jest zgodny z ustawa o grach
hazardowych, w szczegoblnosci z jej art. 129 ust. 3 — w zakresie wysokoSci maksymalnej stawki za udzial w jednej grze
oraz maksymalnej jednorazowej wygranej w jednej grze. Ponadto przeszukanie przeprowadzone w dniu 02 wrze$nia
2010 r. przez funkcjonariuszy celnych zostalo zatwierdzone postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Nidzicy z
dnia 7 wrzeénia 2010 r. — z uwagi jego dokonanie w trybie niecierpigcym zwloki. W ocenie Sadu powddka jako
wlasciciel wymienionego urzadzenia, prowadzac dzialalno$é w sposdb wskazujacy na mozliwo$¢ naruszenia przepisow
ustawy o grach hazardowych, mogla sie liczy¢ z kontrola uprawnionych organéw wladzy publicznej oraz ewentualnym
zatrzymaniem automatu do gry.

P6zniejsze postanowienia sadow rejonowych uchylajace postanowienia w przedmiocie zatrzymania automatu do
gry oraz uznania go za dowod rzeczowy, w ogdle nie przesadzaja o podjeciu niezgodnych z prawem dzialan przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego. Na uwage zastuguje tutaj orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym powolany przez
strone pozwang wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie IV CSK 290/10, w my$l ktérego po stronie Panstwa
lezy konstytucyjny obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, z ktdrym wiaze sie niekiedy
ryzyko prowadzenia postepowania karnego w sprawie, w ktorej oskarzony zostaje uniewinniony. Wiaze sie to z
koniecznoS$cig znoszenia dolegliwoéci, ktore nie rodza obowigzku kompensacyjnego, jezeli nie mozna im przypisaé
znamion bezprawnosci. Sad Rejonowy podzielil opisane stanowisko Sadu Najwyzszego w pelnej rozciaglosci.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, powddztwo podlegalo w ocenie sadu pierwszej instancji oddaleniu. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego zlozyta powoddka, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 1 kks oraz w zw. z § 10 ust. 2, § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finans6w
z dnia 03.06.2003 r w sprawie

warunkéw urzadzania gier i zaktadow wzajemnych ( Dz. U. nr 102, poz. 946 z
p6Zno zm. - akt prawny obowiazujacy do 09.04.2012 r wydany na podstawie

art. 15b ust. 4 ustawy z dnia 29.07.1992 r o grach i zakladach wzajemnych) i w
zwigzku z § 23 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28.12.2009 r w sprawie
kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna ... (tekst jedno z 2013 r, Dz. U. nr
156) oraz w zwigzku z § 4 pkt 1lit. a, lit. e, pkt 2, pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 05.11.2009 r w sprawie kontroli wykonywanych przez Stuzbe
Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladow wzajemnych ( Dz. U.

z 2009 r Nr 188 ) przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przy braku
Sladow na niedozwolong ingerencje w zasady funkcjonowania automatu o
niskich wygranych, uzytkowanego przez podmiot majacy zezwolenie na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
oraz posiadajacy obowiazujaca decyzje administracyjna uprawniajaca go do
legalnej eksploatacji zarejestrowanego urzadzenia w charakterze automatu o
niskich wygranych, dzialania funkcjonariuszy celnych ignorujacych te decyzje nie
mialy przymiotu niezgodnych z prawem, gdyz w sprawie zachodzilo rzekomo
uzasadnione podejrzenie popelienia umy$lnego przestepstwa stypizowanego

w blankietowej normie art. 107 § 1 kks wymagajacej dopelienia w przepisach



szczegblnych,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i skrajnie dowolna konkluzje, ze objety
zatrzymaniem automat o niskich wygranych w dacie badania
przedrejestracyjnego dzialal zgodnie z prawem, a w dacie zatrzymania by} juz
niezgodny z prawem - pomimo obecno$ci w aktach sprawy dokumentow, w tym
opinii A. C.o braku naruszenia/uszkodzenia plomb

homologacyjnych nalozonych przez jednostke badajaca chroniacych urzadzenie
przed niedozwolong ingerencja z zewnatrz, postanowienia SN z dnia
03.12.2010r V KK 190/10 potwierdzajgcego praktyke Ministra Finansow
rejestrujacego jako automaty o niskich wygranych urzadzenia z funkcjg
ryzykowania wygranych w warunkach kontynuacji jednej gry, decyzji Ministra
Finansow rejestrujacych automaty o niskich wygranych w oparciu o czytelne
nawet dla laika opinie przedrejestracyjne Politechniki Warszawskiej wskazujace
na mozliwoé¢ ryzykowania wygranych gromadzonych na odrebnym liczniku w
warunkach kontynuacji jednej gry, maila urzednika Ministerstwa Finanséw

A. P.rozestanego do jednostek badajacych, z ktorego tresci

wynika, ze to w centralnym organie administracji rzadowej zaprojektowano zasady dzialania automatéw o niskich
wygranych z funkcja ryzykowania wygranych w ramach kontynuacji jednej gry,

3. naruszenie art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 kpc w zwigzku z art. 16 kpa oraz art. 10 i
art. 7 Konstytucji RP, przez zakwestionowanie zasady zwigzania Sadu
Powszechnego obowiazujaca decyzja administracyjng i przypisania mocy
wiazacej w zakresie kwalifikowania automatéw o niskich wygranych
domorostym rozwazaniom funkcjonariuszy celnych przeprowadzajacych
eksperyment, nie majacych przy tym wiedzy specjalnej z zakresu teorii gier,

4. naruszenie art. 30 ust. 11 ust. 2, art. 32 ust. 1 pkt 13 i pkt 14 ustawy z dnia
27.08.2009 r. 0 Shuzbie Celnej w zwigzku z § 10 ust. 31 § 14 ust. 4 oraz ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 03.06.2003 r w sprawie warunkow
urzadzania gier i zakladéw wzajemnych ( Dz. U. nr 102, poz. 946 z p6zno zm. -
akt prawny obowiazujacy do 09.04.2012 r wydany na podstawie art. 15b ust. 4
ustawy z dnia 29.07.1992 r o grach i zakladach wzajemnych) przez przyjecie, ze
postepowanie kontrolne z przeprowadzeniem eksperymentu gry wlgcznie,
wszczete i prowadzone w trybie administracyjno - prawnym, obejmuje
uprawnienie kontrolujacych do zatrzymania w trybie postepowania karno -
skarbowego w sprawie o umy$lne przestepstwo, zarejestrowanego automatu o
niskich wygranych, nie noszacego §lad6w niedozwolonego przerobienia od
chwili rejestracji automatu przez wladze panstwowa, a nie uprawnienie do
przeprowadzenia na koszt podmiotu eksploatujacego zarejestrowany automat,
badan sprawdzajacych przez jednostke badajaca mogacych ewentualnie
skutkowac cofnieciem rejestracji, na wypadek stwierdzenia przez jednostke
badajaca niezgodnos$ci zbadanego automatu z warunkami jego rejestracji,

5. naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych z

dnia 19 listopada 2009r. (dalej UGH) przez niewlasciwe uzasadnienie wyroku (niewlasciwe przytoczenie przepisow
prawa i niewyjaénienie podstawy prawnej

wyroku) w odniesieniu do wykladni pojecia "maksymalnej stawki z udziat w

jednej grze" a mianowicie brak dokonania przez Sad I instancji egzegezy

ustawowego pojecia "maksymalnej stawki za udzial w jednej grze" wobec braku



jego definicji legalnej, ktéra uzasadnialaby poczyniong przez Sad konstatacje o

rzekomej niezgodno$ci spornego automatu z normga zawarta wart. 129 ust. 3

UGH i poprzestanie na odeslaniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, do

zlozonej przez pozwanego opinii bieglego A. C.,

sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego-skarbowego, a zatem majacej

jedynie charakter dokumentu prywatnego, przy calkowitym braku odniesienia

sie co do wykladni tych pojeé zaprezentowanej przez powoda oraz pominieciu

zarzutbw powoda dotyczacych braku niezalezno$ci, wiarygodnosci i kompetencji bieglego C.do dokonywania
miarodajnych ocen funkcjonowania automatéw do gier o niskich wygranych, w tym objetych powddztwem w niniejszej
sprawie,

6. razace naruszenie art. 217 § 1 kpk w zwiagzku z art. 2 § 1 pkt 1 kpki art. 30 ust. 1
iust. 2, art. 2 ust. 1 pkt 4 - 6, art. 32 ust. 1 pkt 13 i pkt 14 oraz art. 72 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 27.08.2009 r o Shuzbie Celnej, przez przyjecie, ze proceduralne
normy zawarte w kpk okreslone jak wyzej oraz powolane przepisy ustawy z dnia
27.08.2009 r 0 Stuzbie Celnej, moga by¢ odczytywane jako zrédlo samoistnych
uprawnien funkcjonariuszy celnych do dowolnego zatrzymania dowolnej rzeczy,
w oderwaniu od tego, czy zachodzi przypadek ,niecierpiacy zwltoki" oraz czy
istnieje skuteczna prawnie (nadajaca sie do zastosowania przez organy wladzy
publicznej) norma prawa materialnego typizujaca zesp6l znamion czynu
zabronionego, pod katem ktorej funkcjonariusze dokonuja zatrzymania,

7. razace naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z 1 pkt 11 oraz
art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
02.06.1998 r ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego dalej Dyrektywa 98/34/WE) w ksztalcie wiazaco
zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), przez ich niezastosowanie, co doprowadzito Sad I instancji do blednego
wniosku o zgodno$ci z prawem dzialania funkcjonariuszy pozwanego
rekwirujgcych sporny automat pod katem umys$lnego przestepstwa z
blankietowej normy art. 107 § 1 kks, podczas gdy obowigzkiem kazdego Sadu
Krajowego, jest obowiagzek zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawu unijnemu,
laczacy sie z konieczno$cig odmowy zastosowania przepiséw krajowych
sprzecznych z nadrzednym prawem unijnym, a w $lad za tym obowiazek oceny
dzialania funkcjonariuszy pozwanego kolidujacych z prawem unijnym, jako
dzialania niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 ke,

8. naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z

art. 267 i art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 9

Konstytucji RP i w zwigzku z art. 2 Aktu o warunkach przystapienia, jak rowniez

w zwigzku z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE w ksztalcie wiazaco

zinterpretowanym w orzecznictwie TSUE, przez ich niezastosowanie, a w

rezultacie przyjecie blednej konstatacji, ze Naczelnik Urzedu Celnego w

O.nie ma kompetencji do samoistnego stwierdzenia niezgodno$ci

ustawy krajowej z umowa miedzynarodowa, podczas gdy obowiazkiem kazdego

krajowego organu wladzy publicznej jest zapewnienie prawu wspélnotowemu maksymalnej efektywno$ci przez
niestosowanie wszelkich regulacji krajowych niezgodnych z nadrzednym prawem wspoélnotowym.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty
1.948,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie w przewazajgcej mierze zasadna, cho¢ na podzielenie zaslugiwaly jedynie zarzuty
zawarte w punktach 7 i 8 jej petitum.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stusznie uznal Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy za bezsporny jesli chodzi o
przebieg czynnosci kontrolnych funkcjonariuszy celnych w dniu 2 wrzeénia 2010 r., ktéry skutkowal zatrzymaniem
automatu powo6dki. Niewatpliwe bylo tez uchylenie przez wlaéciwe sady rejonowe postanowien organu celnego w
przedmiocie uznania za dowody rzeczowe zatrzymanego automatu wraz z zawartoScia oraz prokuratora odno$nie
zatwierdzenia zatrzymania rzeczy przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego. Wszechstronnie i wlaéciwie ocenit sad
pierwszej instancji zaoferowane przez powddke dowody majace wykaza¢ wysoko§é poniesionej przez nig szkody
wskutek zatrzymania automatu w okresie od 2 do 13 wrzeénia 2010 r. Jak wynikalo z niekwestionowanej przez
strony opinii bieglej z zakresu ksiegowosci K. K., bioragc pod uwage Sredni dzienny przychéd z przedmiotowego
automatu w okresie od 1 lutego do 2 wrze$nia 2010 r., potencjalnie utracony przez powddke przychdéd wynosit
3.467,16 zl (k. 331). Biorac nawet pod uwage fakt, iz kwote te nalezy pomniejszy¢ o koszty uzyskania, to okreslajac
je za pozwem na poziomie 35 %, otrzymuje sie 2.253,65 zl, a zatem wiecej, niz dochodzono pozwem w niniejszej
sprawie. Wypada przypomnie¢, ze tego typu wyliczenia zawsze beda mialy charakter hipotetyczny, gdyz niemozliwe
jest ustalenie dokladnej wysokoSci poniesionej szkody przy dzialalnoéci prowadzonej z udzialem konsumentéw,
na ktérych zachowania w okre§lonym czasie przedsiebiorca ma znikomy wplyw. Stad okreélenie wysokoS$ci straty
powddki wedle przecietnego poziomu dochodu dziennego za okres bezposrednio poprzedzajacy zajecie automatu
pozwala na realizacje reguly pelnego odszkodowania, wynikajacej z art. 361 § 2 k.c.

Jednakowoz, mimo ustalenia przez Sad Rejonowy prawidlowego stanu faktycznego, blednie uznal on, ze nie zaszly
przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art.

417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawnoéé dzialania lub
zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkodg. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejno$ci konieczne
jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny
jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystgpila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te
przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyrok
SN z 19.07.2012 1., IT CSK 648/11).

Podzielajac co do zasady powolane wyzej wywody Sadu Najwyzszego przypomnie¢ wypada, ze na tle realiow
niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwosSci co do zachowania funkcjonariuszy celnych, z ktérych dzialania
wynikla szkoda, wyrazajaca sie w dochodzie utraconym w okresie miedzy zatrzymaniem automatu a wstawieniem
do restauracji kolejnej maszyny. Nie sposéb kwestionowaé tez istnienia zwiazku przyczynowego miedzy tym
dzialaniem, w powstaniem straty w majatku powodki, ktérej wysoko$é zostala wykazana opinia bieglej sporzadzong
na podstawie dokumentéw ksiegowych. W tych warunkach jedyna kwestig, ktéra wymagala przesadzenia dla
stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanego, byt problem bezprawnos$ci zachowania osoéb wystepujacych w imieniu
wladzy publiczne;j.



W orzecznictwie podnosi sie, ze art. 417 § 1 k.c. obowigzujacy w obecnym brzmieniu od dnia 1 wrzeénia 2004 r.
stanowi, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Pojecie to trzeba rozumie¢ jako naruszenie nakazu czy zakazu
wynikajacego tylko z normy prawnej, a nie z zasad wspolzycia spolecznego. Nie kazde naruszenie prawa stanowi
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c., ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okolicznoS$ciach jest powstanie tej szkody (por. wyrok SN z 07.11.2013 r., V CSK 519/12).

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariusze celni dokonujac zajecia automatu pozwanej, dzialali z powolaniem sie na
uprawnienia przyznane im aktami prawnym wskazanymi na stronach 8 — 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ich
zachowanie zmierzalo do ewentualnego wykrycia deliktu skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym kto wbhrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub
zaklad wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo
obu tym karom lacznie.

Powszechnie przyjmuje sie, iz art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter blankietowy, za$ jego doprecyzowanie stanowia przepisy
innych ustaw, m.in. art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze
zm.). Stosownie do tego przepisu, urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach
dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry. Art. 6 ust. 1 wzmiankowanego aktu prawnego dodaje warunek uzyskania
koncesji przez podmiot zamierzajacy prowadzi¢ tego typu dzialalno$¢ w kasynach gry.

Niewatpliwie ustawodawca mogt wprowadzié tego typu przepisy do krajowego porzadku prawnego. Jednakowoz, jak
stusznie zauwaza powodka, ich uchwalenie nie moze odbywac sie z naruszeniem obowiazkéw natozonych na organy
wladzy publicznej przez odpowiednie akty stanowione przez organy Unii Europejskie;j.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku 107/77 (Simmenthal), kazdy
sad krajowy musi, w ramach swojej jurysdykcji, stosowaé prawo wspdlnotowe w calej rozciagloéci oraz chronic
prawa, ktore przyznaje ono podmiotom indywidualnym. Bezpo$rednie stosowanie prawa wspdlnotowego oznacza,
ze przepisy tego prawa muszg byé w pelhi i jednolicie stosowane we wszystkich Panistwach Czlonkowskich
od dnia ich wejécia w zycie tak dlugo, dopoki pozostaja one w mocy. Bezposrednio stosowane przepisy sa
bezposrednim zrédlem praw i obowiazkéow dla wszystkich, ktérych dotycza, zaréwno Panstw Czlonkowskich, jak
i jednostek; okoliczno$¢ ta ma znaczenie takze dla kazdego sadu krajowego, ktorego zadaniem jest, jako organu
Panstwa Czlonkowskiego, ochrona praw przyznanych jednostkom przez prawo wspoélnotowe. Zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego stosunek pomiedzy postanowieniami Traktatu i bezpoérednio stosowanymi
Srodkami instytucji Wspolnoty z jednej strony a prawem krajowym Panstw Czlonkowskich z drugiej strony ma
taki charakter, iz postanowienia te i §rodki nie tylko z chwilg swego wejécia w zycie uchylaja automatycznie
stosowanie wszystkich sprzecznych z nimi przepisow biezacego prawa krajowego, lecz - w zakresie, w jakim staja
sie integralna czescia lub przyjmuja pierwszenstwo stosowania w porzadku prawnym obowigzujacym na terytorium
kazdego z Panstw Czlonkowskich - takze wykluczaja wazne przyjmowanie nowych Srodkéw prawnych w zakresie, w
ktorym bylyby one niezgodne z przepisami prawa wspolnotowego. Sad krajowy, do ktérego nalezy, w granicach jego
jurysdykcji, stosowanie przepisoOw prawa wspolnotowego, ma obowiazek do w pelni skutecznego stosowania tychze
przepisow, gdy to konieczne odmawiajac z urzedu zastosowania jakichkolwiek sprzecznych przepis6w ustawodawstwa
krajowego, nawet przyjetych pdzniej, i nie ma potrzeby, aby sad ten wnosil o uchylenie lub oczekiwal na weze$niejsze
uchylenie tychze przepiséw przez ustawodawce lub w drodze innych konstytucyjnych $§rodkéw.

Powyzsze oznacza, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnoSci jest sedzig unijnym. Kazdy sad krajowy, majacy w
ramach swoich kompetencji zastosowaé przepisy prawa wspdlnotowego zobowigzany jest zapewnic¢ pelna skutecznosé
norm unijnych, nie stosujac w razie koniecznosci wszelkich, nawet p6zZniejszych sprzecznych z przepisami prawa
wspoélnotowego przepiséw ustawodawstwa krajowego.



Na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy podnoszono, iz funkcjonariusze pozwanego nie mogli dokonac¢ zgodnie z
prawem zatrzymania automatu pozwanej, albowiem art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, wypeliajacy trescia
normatywna art. 104 § 1 k.k.s., nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych.

Ustalenie, czy art. 14 ust. 1 jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy ma znacznie fundamentalne dla
rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie bowiem, Ze naruszenie obowigzku notyfikacji skutkuje
niemoznodcia zastosowania danych przepisow technicznych, w ten sposob, ze nie moga one zosta¢ wykonane
wobec jednostek (pkt 54 wyroku w sprawie C — 194/94 (...)). Rowniez w nowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze
konsekwencja braku notyfikacji jest brak mozliwo$ci stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktore
nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikacji
(polaczone sprawy C 213/11, C 214/11 i C 217/11). Podobne wskazania wynikajg z wyroku TSUE w sprawie C 303/04
wydanego w sprawie L.Italia S.C.di S., w ktorym wprost zauwazono, iz jesli przepis techniczny nie zostal notyfikowany
Komisji przed jego przyjeciem, do sadu krajowego nalezy odmowa zastosowania tego przepisu prawa krajowego. Z
punktu 23 tego wyroku wynika wprost, ze skoro obowiagzek notyfikacji, o ktérym mowa jest w szczegdlnosci w art. 8
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 stanowi gléwny §rodek sprawowania wspdlnotowej kontroli, jego skutecznoéé
wzmocni fakt, ze dyrektywe te interpretowac sie bedzie w ten sposob, iz niedopelienie obowiazku notyfikacji stanowi
istotne uchybienie proceduralne, ktére moze powodowac, ze odnosne przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane
przez sad, a w rezultacie nie majg mocy obowigzujacej wobec oséb prywatnych (por. rowniez uzasadnienie wyroku
TSUE w sprawie C — 226/97 w sprawie L.).

Najpelniejsza jak dotad analiza zagadnienia ujecia normy art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepisu
technicznego, dokonana zostala na gruncie krajowym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2014 1. (I KK 55/14). Celno$¢ argumentacji tam zawartej spotkala sie z uznaniem nauki prawa (por. M. Gorski, glosa
do orzeczenia SN z 27.11.2014 r., LEX), za$ sklad orzekajacy Sadu Okregowego w pelni ja podziela i przyjmuje, ze
przepisy ustawy o grach hazardowych, w szczegolnoSci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to "przepisy techniczne"
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Identyczne stanowisko prezentowal wcze$niej TSUE. I tak w punkcie 25 wyroku w sprawie F.(C 213/11, C 214/11
i C 217/11) stwierdzono wprost, ze przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktorym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za 'przepis techniczny'
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Podobnie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05
Komisja przeciwko Grecji, uznal, ze przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i
elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

Wobec pojawiajacych sie niekiedy watpliwosci co do mozliwosci odstgpienia od obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych na podstawie art. 10 ust. 1 Dyrektywy 98/34, podkresli¢ nalezy, ze prawo unijne nie harmonizuje
plaszczyzny gier hazardowych, co pozwala panstwom czlonkowskim na niemal swobodna reglamentacje tej dziedziny.
Jednak urzadzanie gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja automatoéw do gry objete sa
regulacjami dotyczacymi rynku unijnego (J. L., S.panstw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych -
przeglad orzecznictwa TS, "Europejski Przeglad Sadowy" 2010, nr 12, s. 37 i n.; tejze, Gry hazardowe w Internecie -
ustepstwo wobec swob6d rynku wewnetrznego?, "Europejski Przeglad Sadowy" 2012, nr 1, s. 151 n.). W konsekwencji,
przepisy prawne odnoszace sie do tej dzialalnoéci podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Podobny poglad wyrazony zostal w glosie M. T.do wyroku TSUE z 30.04.1996 r. C — 194/94, LEX, gdzie zaznaczono,
ze w zadnym wypadku art. 14 ust. 1 u.g.h. nie moze zosta¢ zwolniony z obowigzku notyfikacji na podstawie
sKlauzul bezpieczenstwa" zawartych w aktach prawa unijnego. Wlaéciwy fragment art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/34
odnosi sie bowiem wylacznie do sytuacji, w ktorej panstwa czlonkowskie przyjmuja Srodki harmonizujace dotyczace



ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego na podstawie art. 114 TFUE. W szczeg6lnoSci ze wskazanym
wyzej wylaczeniem koresponduje tres$é art. 114 ust. 10 TFUE, zgodnie z ktérym przyjete na podstawie art. 114
TFUE $rodki harmonizujace mogg zawierac klauzule ochronng, upowazniajgcg panstwa czlonkowskie UE do podjecia
z powodow pozagospodarczych, o ktéorych mowa w art. 36 TFUE, $rodkéw tymczasowych poddanych unijnej
procedurze kontrolnej. Takie powody pozaekonomiczne moga dotyczy¢ moralno$ci publicznej, porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i ro$lin, ochrony skarbéw narodowych o
wartoSci artystycznej lub archeologicznej lub ochrony wlasnosci przemyslowej i handlowej. Poniewaz art. 14 u.g.h. nie
stanowi przepisu, ktory zostal wprowadzony na mocy unijnego aktu wtérnego na podstawie art. 114 TFUE i w ogdle
nie zostal przyjety w obszarze podlegajacym unijnej harmonizacji, jest oczywiste, ze wyjatek zawarty w art. 10 ust. 1
dyrektywy 98/34 nie moze mie¢ zastosowania do tego przepisu.

Identyczne stanowisko zajal nadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony,
zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielajg sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogblne
lub szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.
Panstwa Czlonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich
§rodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii.

Jednym z elementéw zasady lojalno$ci wyrazonej w cytowanym przepisie Traktatu jest konieczno$é respektowania
przez sady krajowe jako wigzacej wyktadni przepiséw prawa unijnego dokonanej przez TSUE nie tylko w konkretnej
sprawie, w ktorej zadano pytanie prejudycjalne, ale takze w innych postepowaniach sadowych. W konsekwencji
wydanie orzeczenia z naruszeniem wykladni prawa unijnego dokonanej przez TSUE w innej sprawie, powoduje
wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia (por. D. Miasik, M. Szwarc, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sedziow
sadéw powszechnych i prokuratoréw, wydawnictwo KSSiP, Warszawa 2012, s. 147; A. Wrébel, Stosownie prawa Unii
Europejskiej przez sady, Tom I, Warszawa 2010, s. 633).

Stanowisko takie ugruntowane jest rowniez w orzecznictwie luksemburskim (por. wyroki w sprawach C - 8/08 T
— M.Netherlands, C — 177/10 S.), a takze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia w sprawach II CSK
302/07, III SK 19/07, a przede wszystkim I PZP 11/07, w ktorej wskazano, ze na Polsce w zwigzku z czlonkostwem
w UE spoczywa obowigzek dostosowania wlasnego porzadku prawnego, a takze praktyki stosowania prawa do prawa
stanowionego przez uprawnione organy Wspolnoty. Obowigzek ten obejmuje rowniez uwzglednienie orzecznictwa
TSUE, odgrywajacego wazna role w wykladni prawa europejskiego).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan uznaé zatem nalezalo, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest przepisem
technicznym podlegajacym notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie przepiséw art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 98/34. Niesporne zaniechanie tej czynnoéci w procesie stanowienia prawa krajowego powoduje, iz
odnoény przepis techniczny nie moze by¢ stosowany, a w rezultacie nie ma mocy obowigzujacej wobec o0s6b
prywatnych, w tym takze do osoby prawnej, jaka jest powddka. Skoro naruszenie tego przepisu ustawy o grach
hazardowych, wypelniajacego tre$cia normatywna art. 107 § 1 k.k.s., stanowilo podstawe zatrzymania automatu
powddki, bezprawno$¢ dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego jawi sie jako oczywista, gdyz urzadzanie gier na
automatach nie musialo odbywac¢ sie wylgcznie w kasynach.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do twierdzen pelnomocnika pozwanego zlozonych w czasie rozprawy apelacyjnej,
dotyczacych kwestii braku wiedzy odnoénie uregulowan unijnych po stronie funkcjonariuszy dokonujacych kontroli i
eksperymentu, skutkujacych bezprawnym zatrzymaniem urzadzenia. Wyjasnienia takie w sposob oczywisty nie moga
skutkowac zmiang oceny stanu prawnego sprawy.

Juz w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 1989 r. wydanym w sprawie F. C. (103/88), 6wczesny Trybunal SprawiedliwoSci
stwierdzil, Zze do organéw zwiazanych zasadg pierwszenstwa stosowania prawa unijnego naleza wszystkie organy
administracji, w tym zdecentralizowane. Podobnie w wyroku w sprawie C — 224/97 C. stwierdzono, iz obowiazek



niestosowania wszelkich sprzecznych przepiséw prawa krajowego spoczywa nie tylko na sadach krajowych, ale
takze na wszystkich organach administracyjnych, w tym na wladzach lokalnych. Co wiecej, przepisy prawa
krajowego, ktore stoja w sprzecznoSci z takim przepisem prawa wspolnotowego, mogg mieé charakter zar6wno
ustawowy, jak i administracyjnoprawny, przy czym ta ostatnia kategoria obejmuje nie tylko przepisy o charakterze
ogoblnoabstrakeyjnym, ale réwniez konkretne indywidualne decyzje administracyjne.

Funkcjonariusze pozwanego dokonujac zatrzymania automatu powodki dziatali w ramach wykonywania obowigzkow
shuzbowych, nie za$ ekscesu (okoliczno$ci takiej przynajmniej pozwany nie udowodnil). Co do wykonywania przez
nich wladzy publicznej nie moze by¢ watpliwosci, podobnie jaki i co do uznania wystepujacego w sprawie statio fiscii
Skarbu Panstwa za zobowigzanego do dzialania w granicach prawa, w tym przyjetego jako acquis communautaire
po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest
obecnie wykazanie winy, lecz obiektywnie pojmowana bezprawno$¢, przejawiajaca sie w stanie faktycznym sprawy
w nalozeniu na jednostki obowigzkéw sprzecznych z prawem unijnym. Funkcjonariusze pozwanego obowiazani byli
zatem do zaniechania czynno$ci zwigzanych z zatrzymaniem automatu do gry, przy czym kwestie ich ewentualnej
odpowiedzialnoéci stuzbowej za odmowe wykonania czynnosci nie znosza obiektywnej bezprawnos$ci postepowania.

Zaktualizowaly sie zatem przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wyznaczone przez norme art.
417 § 1 k.c., natomiast ewentualna odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy ma charakter solidarny i musialaby sie ona
opiera¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Warto zauwazyé, ze stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Art. 9 Konstytucji stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

Por6éwnanie tych przepisow dodatkowo potwierdza konieczno$é przyznania poszkodowanej odszkodowania za
zachowanie pozwanego, ktéry wskutek bezprawnych czynnosci funkcjonariuszy dokonat zatrzymania automatu do
gry na podstawie przepiséw sprzecznych z unormowaniami unijnymi. Podkre$li¢ nalezy, ze odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa nie ma charakteru kwalifikowanego, ograniczonego do przypadkéw razacego naruszenia prawa.

W mys$l wyroku C.(283/81) Sad Okregowy nie byl w przedmiotowej sprawie zobowigzany do wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym do TSUE. Jak stanowi bowiem zasada acte éclairé, sad krajowy nie musi korzysta¢ z mozliwosci
jaka daje art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli poruszona kwestia jest juz rozstrzygnieta.
Oznacza to, ze istnieje juz orzecznictwo TSUE na ten temat, a rodzaj postepowania (skarga o stwierdzenie
niewazno$ci, postepowanie w sprawie naruszenia traktatu), w ramach ktérego orzeczenie zapadlo, jest zupelnie
obojetny. Wczeéniejsze rozstrzygniecie nie musi dotyczy¢ identycznej kwestii. Ze zlozenia wniosku do TSUE mozna
zrezygnowac, pod warunkiem ze sad krajowy w pelni uwzgledni weze$niejsze orzecznictwo.

Powolane we wcze$niejszej czeéci rozwazan orzeczenia TSUE wydane m.in. w sprawach (...), F., L.Italia..., U.,
pozwalaja na przyjecie, ze w orzecznictwie Trybunalu w sposéb jasny i konsekwentny sprecyzowano konsekwencje
braku notyfikacji przepisow technicznych Komisji. Sad Okregowy orzecznictwo to w pelni podziela i uwzglednia przy
wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie, co zwalnia z obowigzku zadania pytania wstepnego.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw z punktdw 1 — 4, 6 apelacji, to zasadniczo nie zastlugiwaly one na uwzglednienie.
Podzieli¢ nalezy te linie orzecznictwa, ktora wskazuje na dopuszczalnoé¢ kontroli i eksperymentu w zakresie
przestrzegania przepiséw regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych na mocy art. 30 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o Stuzbie Celnej, co stusznie uwypuklono na stronach 1 — 4 pisma pozwanego z 12 marca 2015 r. (k. 580 — 583).
Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia wyktadnia pojecia ,maksymalnej stawki za udzial w jednej grze” (punkt
5 zarzutéw), albowiem brak notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych powoduje brak konsekwencji za
urzadzanie gier na automatach takze poza kasynami.



Powyzsze rozwazania nie moga jednak zmieni¢ ostatecznej oceny zachowania pozwanego jako obiektywnie
bezprawnego i wywolujacego szkode majatkowa w dobrach powddki.

Nawiazujac do sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 marca 2015 r. wydanego w sprawie P 4/14
(uzasadnienie nie zostalo jeszcze sporzadzone), wskazaé trzeba, ze nie mégl on mieé znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku TK z 16 listopada 2011 . (SK 45/09), przystepujac do Unii Europejskiej
Rzeczypospolita Polska przekazala na rzecz Unii Europejskiej kompetencje organéw wladzy publicznej w niektorych
sprawach (art. 9o ust. 1 Konstytucji). Obejmuje to takze przekazanie kompetencji do stanowienia prawa. Skutkiem
tego, w Polsce obowigzuja akty prawne tworzone przez instytucje Unii Europejskiej. Zgodnie z podstawowa dla
prawa Unii Europejskiej zasada przyznania (art. 5 ust. 1 TUE), kompetencje Unii, takze prawotworcze, moga
by¢ realizowane tylko w granicach przyznanych w traktatach przez panstwa cztonkowskie. Rzeczpospolita Polska,
zaaprobowala ponadto podzial funkcji co do kontroli aktéw prawnych (por. cyt. powyzej wyrok o sygn. K 18/04
a takze wyrok z 18 lutego 2009 r. sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009 poz. 9). Wynikiem tego podzialu funkgcji
jest przypisanie Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kompetencji do ostatecznej interpretacji prawa
unijnego i zapewnienia jednolitoSci jego stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak rowniez wylacznosé
ostatecznego decydowania o zgodno$ci aktow prawa pochodnego z traktatami i ogélnymi zasadami prawa unijnego.

Skoro podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego bylo bezprawne dzialanie wynikajace z naruszenia norm prawa
unijnego, wylacznie TSUE moéglby zajmowac sie jego interpretacja, nie za$ krajowy Trybunal Konstytucyjny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie
I i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki 1.948,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci odsetek wynika z dyspozycji art. 455 k.c. Skoro pozwany otrzymat odpis
pozwu z zalacznikami 30 pazdziernika 2013 r. (k. 100) i nie wykazano, by byl wzywany do zaplaty wcze$niej, to
niezwloczno$¢ wykonania $§wiadczenia winna by¢ ustalona z uwzglednieniem tygodniowego terminu na zapoznanie
sie z zarzutami powodki. Powodowalo to oddalenie roszczenia odsetkowego w pozostalej czeSci, podobnie jak i
apelacji w tym zakresie (art. 385 k.p.c.). Wobec uwzglednienia apelacji w przewazajacej mierze, zmianie musiato
ulec roéwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu (art. 386 § 1 k.p.c.). Powddka wygrala ostatecznie proces niemal
w calo$ci, co skutkowalo obciazeniem pozwanego obowiazkiem zwrotu na jej rzecz calosci kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.



