Sygn. akt IX Ca 962/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej

z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie
V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Biskupcu

z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V C 794/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...)

Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda B. B. kwote 779,25 z} (siedemset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych
dwadziesScia pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, oddala pow6dztwo
w pozostalym zakresie i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 385,71 zl (trzysta osiemdziesiat pieé¢ zlotych

siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu

Panstwa Sadu Rejonowego w Mragowie kwote 225,46 zl (dwieécie dwadzieScia piec¢ zlotych czterdzieSci sze$é groszy)

tytulem brakujacych wydatkéw zwiazanych z przeprowadzaniem dowodu z opinii bieglego,

II. odrzuca apelacje co do punktu 5 wyroku,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 139 zt (sto trzydzieéci dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu za instancje odwolawcza.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Biskupcu zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda B. B. kwote
1.753,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami, szczegélowo okreSlonymi w orzeczeniu. Nadto, rozstrzygnieto o kosztach
procesu , a w punktach 4i 5 dodatkowo o kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil ,ze 21 lipca 2013 roku ulegt wypadkowi samochdd marki F. (...), rok.prod. 2000, nr rej. (...)
stanowigcy wlasno$¢ B. B.. Samochod ten byt ubezpieczony w (...) S.A. w W. na podstawie polisy nr (...) z dnia
06 kwietnia 2013 roku, w zakresie ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
AUTOCASCO (AC) w warstwowym wariancie ustalania wysokoSci odszkodowania. Amortyzacja czeSci nie zostala
zniesiona. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 14.000 zl. Szkoda zostala zgloszona Ubezpieczycielowi
przez B. B. 22 lipca 2013 roku Poszkodowany nie przedstawil przy tym zadnych rachunkéw ani faktur zwigzanych z
naprawa pojazdu.

(...) S.A. w W. uznala swojg odpowiedzialno$¢ i w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalila warto$c
szkody na kwote 3.664,92 zt i wyplacila B. B. tytutem odszkodowania kwote 3.244,48 z} brutto, dokonujac potracenia
kwoty 420,44 zt z tytulu nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej wymagalnej z dniem wyplaty odszkodowania —
zgodnie z §13 OWU ( zwanych w dalszej cze$ci Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia).

Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa pojazdu po zdarzeniu wynosi 8.200 zl brutto, zas przed zdarzeniem 14.200 zl brutto.
Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 lipca 2013 roku wynosza 8.990,25
z} netto, 11.058,01 zl brutto. Natomiast koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych bez
logo producenta/oznaczonego symbolami O i # przy zastosowaniu tzw. optymalizacji czeéci zamiennych wynosza
7.155,53 zl netto, 8.801,30 zt brutto. Przy czym koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine
60 zl /netto, ceny materialéw i czedci zamiennych z baz dostawcow czeSci zamiennych stosowanych poza siecig
producenta pojazdu i ceny czeéci i materialdbw pochodzacych od producenta pomniejszone o 30% wskaznika zuzycia
eksploatacyjnego ( amortyzacje) czesci zakwalifikowanych do wymiany w wysoko$ci 55% wynosza 3.613,15 zl netto,
4.444,17 brutto.

Odwolujac sie do art. 822 1 805 ke Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia AC zatem o
charakterze dobrowolnym. Zatem okolicznos¢, iz w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia sposob oszacowania szkody
zostal ustalany odmiennie niz wynika to z przepisow kodeksu cywilnego nie oznacza, iz sa to klauzule abuzywne.
Powdd nie wykazal, zeby przed podpisaniem umowy ubezpieczenia autocasco nie mial mozliwoéci zapoznac sie z
postanowieniem umowy, co oznacza, iz w przypadku ich nieakceptowania még}l nie przystapi¢ do ubezpieczenia.

Odwolujac sie do postanowienn OWU zwro6cono takze uwage, ze w przypadku cze$ciowego uszkodzenia pojazdu lub
jego wyposazenia dodatkowego odszkodowanie ustalone mialo by¢ w wysokoSci kosztéw naprawy umozliwiajacej
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody z uwzglednieniem potracen wynikajacych z warunkéw umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z §22.6 OWU (...) dokonuje wyplaty odszkodowania niezaleznie od faktu wykonania
naprawy uszkodzonego pojazdu bedacego przedmiotem umowy ubezpieczenia, z zastrzezeniem ze w przypadku
szkody cze$ciowej objetej ubezpieczeniem w wariancie Warsztat, nieprzedstawienie przez ubezpieczonego faktur i
rachunkéw dokumentujacych koszty naprawy, skutkuje ustaleniem wysoko$ci odszkodowania przez (...) w oparciu i
zasady okreslone w ust. 26.1 ( wariant kosztorys) . W takim wariancie wyliczone zostalo odszkodowanie dla powoda.
Nadto, jako ze amortyzacja czeSci nie zostala zniesiona uwzgledniono amortyzacje zakwalifikowanych do wymiany
czeSci na poziomie 55%. Z opinii bieglej A. K. wynika, iz koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu stawki za
roboczogodzine 60 zt ceny materialéw i czeSci zamiennych z baz dostawcéw czeéci zamiennych stosowanych poza
siecig producenta pojazdu i ceny czeSci i materialdbw pochodzacych od producenta pomniejszone o 30% wskaznika
zuzycia eksploatacyjnego ( amortyzacje) czeSci zakwalifikowanych do wymiany w wysokoSci 55% wynosza 3.613,15 zt
netto, 4.444,17 z1 brutto.



Wskazano, ze szkody w pojezdzie powoda nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako szkody catkowitej. Warto$¢ pojazdu
przed zdarzeniem wynosila 14.200 zt brutto. Przyjmujac nawet maksymalna warto$¢ kosztéw naprawy pojazdu
powoda tj. 8.801,30 zl, to zgodnie z zapisem 25.2 OWU , koszt naprawy nie przewyzszal 70% wartoSci pojazdu przed
zdarzeniem ( stanowil on 61%).

Sad Rejonowy wskazal, ze majac na uwadze powyzsze, oraz fakt, iz powodowi w toku postepowania likwidacyjnego
zostala wyplacona kwota 3.244,48 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.199,69 zt jako kwote
sbrakujacego” odszkodowania. Na marginesie podnibsl, ze z przyznanego powodowi odszkodowania nie byl
uprawiony do dokonania potracenia kwoty 420,44 zl tytulem nieuiszczonej skladki ubezpieczenia.

Koszty poniesione przez powoda na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 553,50 zt takze uznano za
wchodzace w zakres poniesionej przez niego szkody w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 lipca 2013 roku.

Odnoécie zadania odsetkowego Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 481 § 1 kpc.
Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniono zastosowaniem przepisu art. 100 kpc.

Sad w 4 i 5 wyroku swoje rozstrzygniecie opart tresci przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i nakazal uisci¢ zgodnie z wynikiem procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja pozwany w czesci w jakiej uwzgledniono powbddztwo co do kwoty 973,94
zl wraz z odsetkami ustawowymi, naliczanymi od kwoty 553,50 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, oraz
od kwoty 420,44 zt od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
i kosztach sagdowych, zarzucajac:

a. obraze prawa materialnego to jest art. 498 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda §wiadczenia pienieznego
obejmujacego kwote w jakiej wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu na skutek potracenia dokonanego jeszcze przed
wniesieniem pozwu, mimo ze Sad I Instancji prawidlowo ustalil, Ze potracenie takie mialo miejsce,

b. naruszenie przepisow postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, brak analizy treSci zleconej przez powoda prywatnej ekspertyzy i brak wyciagniecia z jej
tresci oczywistego wniosku, ze ekspertyza ta sporzadzona zostala w zupelnym oderwaniu od zasad odszkodowania
ubezpieczeniowego przewidzianych umowa ubezpieczenia; naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie skoro Sad I
Instancji uwzglednit zadanie powoda o zwrot kosztoéw tejze ekspertyzy, wskazujac, ze powod mial prawo zweryfikowac
wysoko$¢ kosztow wyplaconej przez pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia, a skoro sam nie posiada wiadomosci
specjalnych, koszty stosownej ekspertyzy ,, wchodza w zakres poniesionej przez niego szkody”,

c. obraze prawa materialnego to jest art. 361 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie zadania powoda o zwrot kosztow
prywatnej ekspertyzy, podczas gdy zlecona przez powoda ekspertyza abstrahuje od zasad ustalenia odszkodowania
ubezpieczeniowego, przewidzianych umowa ubezpieczenia i jako taka okazala sie zupelnie nieprzydatna do weryfikacji
ustalen pozwanego ( a przy tym zupelnie odmienna od opinii sporzadzonej w sprawie przez bieglego sadowego), wobec
czego nie sposob przyjaé, ze wydatek poniesiony przez powoda na jej sporzadzenie pozostawal w normalnym zwigzku
z wyplata przez pozwanego $wiadczenia w kwocie nizszej niz prawidlowo ustalona.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 973,04 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, a takze rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych przez ich rozdzielenie stosownie do
wyniku sprawy. Domagal sie takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala uwzglednieniu w cze$ci, bowiem istnialy takze powody dla ktérych nalezalo apelacje odrzucié co
do punktu 5 orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wyjasnione zostana powody , dla ktorych Sad Okregowy odrzucil apelacje.

Jednym z warunkéw dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia jakim jest apelacja jest interes prawny skarzacego tzw.
gravamen, w zaskarzeniu orzeczenia. Mamy z nim do czynienia wéwczas gdy dochodzi do niezgodno$ci orzeczenia z
zadaniem. Srodek zaskarzenia jest wiec dopuszczalny od orzeczenia niekorzystnego dla skarzacego.

Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia Sagdu Rejonowego
w cze$ci w jakiej to powoda obciazono kosztami zwigzanymi z opinia bieglego. Rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie
nie jest dla pozwanego niekorzystne, stad apelacja byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu na mocy art. 373 k.p.c.

W pozostalej czeSci Sad Okregowy, jako instancja kontrolna i merytoryczna poddal ponownej ocenie material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Uwzglednienie wszystkich okolicznos$ci zwigzanych z postepowaniem
likwidacyjnym przeprowadzonym przez pozwanego, analiza postanowiefi umowy z ubezpieczenia autocasco, dawaly
podstawy do przyjecia apelacji, jako uzasadnione;j.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany kwestionuje dwie okoliczno$ci: uwzglednienie w zasadzonej kwocie kosztow
prywatnej ekspertyzy oraz nieuwzglednienie zarzutu potracenia. Okoliczno$ci te determinowaly zakres rozpoznania
sprawy przez Sad II Instancji.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego powodowi nie nalezy sie zwrot kosztow za sporzadzona na jego zlecenie,
przed wytoczeniem powodztwa, ekspertyze .

Sad Okregowy podziela co do zasady stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze dokonana przed wszczeciem
postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddéw ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia
odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu / zob. wyrok z dnia 2
wrze$nia 1975 R I CR 505/75, LEX nr 7747,uchwala SN z 18 maja 2004r., III CZP 24/04/.

Niemniej jednak wnioski sporzadzonej na zlecenie powoda opinii prywatnej niewatpliwie musza przystawac¢ do
realibw sprawy , a opinia powinna by¢ przydatna dla okres$lenia wysoko$ci odszkodowania . Prywatny kosztorys musi
opierac sie wiec na tych samych zasadach odpowiedzialnosci co wytoczone powddztwo.

Ekspertyza zlecona przez powoda przed wytoczeniem powddztwa opierala sie na zasadach jakie wiaza sie z ustaleniem
szkody opartej na odpowiedzialnoéci cywilnej. Ta bowiem ma zrekompensowa¢é cato§¢ powstatej szkody w mieniu
poszkodowanego. Ubezpieczyciel odpowiedzialnego za szkode na podstawie zawartej umowy stanowi gwaranta, ze w
warunkach okres§lonych ustawg dokona pelnej kompensacji szkody.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z ubezpieczenia autocasco, ma natomiast swoje Zrodlo w umowie stron, ktéra
reguluje ewentualny zakres odpowiedzialno$ci. Umowa zatem moze by¢ tak skonstruowana, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela jest ograniczona w stosunku do warto$ci szkody ubezpieczonego, na przyklad poprzez uwzglednienie
kosztow amortyzacji czeéci uszkodzonego pojazdu , innego sposobu wyceny szkody , czy tez ograniczonego zakresu
odpowiedzialnodci .

W ocenie Sadu Okregowego skoro ekspertyza dokonana na zlecenie powoda nie uwzgledniala postanowien
umowy laczacej strony, ktéra to umowa okreélila zakres odpowiedzialnoSci pozwanego, a takze spos6b wyceny
odszkodowania, to nie mogla stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Nie mogla takze by¢ uznana
za podstawe wladciwego rozeznania poszkodowanego co do wysoko$ci obowiazku ubezpieczajacego, wlasnie dlatego,
ze opierala sie na odmiennych regulach okreslenia warto$ci odszkodowania.



W tych warunkach orzeczenie dotyczace uwzglednienia kosztow zlecenia prywatnej ekspertyzy jako wchodzace w
zakres szkody powoda nie bylo prawidlowe stosownie do treéci art.3618 1 k.p.c.

Niezasadnym bylo takze orzeczenie w zakresie w jakim pominelo potracenie wierzytelnosSci przystugujacej pozwanemu
wobec powoda z wyplaconego mu odszkodowania, z tytulu nieoplaconej raty sktadki ubezpieczenia.

Z o0g6lnych warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy stron wynika, ze sktadka ubezpieczeniowa
jest oplacana jednorazowo lub w ratach, zgodnie z terminami okreslonymi w dokumencie ubezpieczenia, przy czym
wszystkie przyszle raty staja sie wymagalne w przypadku wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania — w dniu
wyplaty ( § 13.1 o.w.u.), w przypadku niedotrzymania przez ubezpieczajacego terminu platnosci raty, okre§lonego w
harmonogramie platnoéci, w dniu wymagalno$ci raty, ktéra nie zostala optacona ( § 13.2 o.w.u.).

Z powyzszego uregulowania zawartego w § 13.10.w.u. wynika, ze ubezpieczyciel mial podstawy do tego, aby wyplacajac
stosowne odszkodowanie potracié¢ z niego rate skltadki ubezpieczenia — 420,44 z1, ktéra z tg chwila stala sie wymagalna.

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze powdd nie kwestionowal faktu potracenia wierzytelnosSci, zatem doszlo do
wzajemnego umorzenia wierzytelnosci jakie przystugiwaly wzajemnie obu stronom laczacego ich stosunku. Nie
sposob przy tym uznaé, by postanowienia w tym zakresie naruszaly prawo, a Sad nie ma uprawnien ,aby potracenie
uwzgledni¢. Potracenie traktowane jest jako sposob pozasadowego, bezegzekucyjnego zaspokojenie sie wierzyciela
(por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44). Przy
spelieniu wymogow jakie ustawa wigze z mozliwo$cig uznania potracenia za skuteczne ( art. 498 i 499 k.c.), nie byto
podstaw do tego by umorzenia wierzytelnosci powoda wzgledem pozwanego nie uwzglednic.

W omoéwionym wyzej kierunku zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione. Sad Okregowy obnizyl zasadzona przez
Sad Rejonowy kwote o koszty niezasadnie przyznanych kosztéw ekspertyzy prywatnej i o wysoko$¢ skladki
ubezpieczeniowej potraconej z wyplaconego dotad odszkodowania. W konsekwencji zasagdzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 779,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. okre§lonymi na podstawie art. 481 § 1
k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c.

Sad Okregowy zmienil takze orzeczenie w zakresie kosztow procesu. Po pierwsze nie moze zosta¢ uznane za
prawidlowe orzeczenie w brzmieniu zastosowanym przez Sad Rejonowy. Nie wiadomo bowiem jakie to sa dokladnie
koszty postepowania (odpowiednio z punktéow 2 i 3 wyroku ) 420 z} i 180 zt wchodzace w koszty postepowania kwoty
869,40 zl i 335,10 zl. Skoro s to dalej koszty procesu , ktére reguluje art. 98 § 11 3 k.p.c., to nieuzasadnione jest
wskazywanie jego wiekszego zakresu. Nadto, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. nieprawidlowym jest orzekanie poprzez
odrebne wyszczegoblnienie poniesionych kosztow. Podstawe obliczen przy podziale kosztéw stanowi suma nalezno$ci
obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 21 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie
do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrona, otrzymane w rezultacie kwoty stanowia
udzialy stron w calosci kosztow (jezeli natomiast poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial -
zasadzeniu na jej rzecz podlega ro6znica) / zob. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90, OSP 1991,
z. 11, poz. 279; wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63/. Rozdzielenie kosztow
powinno polega¢ na zasadzeniu roznicy na rzecz strony, ktorej przystuguja wyzsze koszty, a nie na ich wzajemnym
zasadzeniu / zob. postanowienie SN z dnia 14 lutego 1968 r., I PZ 75/67, LEX nr 6283; wyrok SN z dnia 4 czerwca
1968 1., 1 PR 417/67, LEX nr 6354; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r., II PR 223/72, LEX nr 7144; postanowienie
SN z dnia 13 pazdziernika 1972 r., I CZ 118/72, LEX nr 7155; wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP
2004, Nr 4, poz. 63./

Z tych powodéw orzeczenie o kosztach procesu zostalo zmienione nie tylko co do wysokoéci z uwagi na zmiane
orzeczenia merytorycznego, ale takze co do ksztaltu tego rozstrzygniecia na podstawie art. 100 k.p.c.



Zmiana orzeczenia na podstawie art. 38681 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji prowadzila do odmiennego
uregulowania dotyczacego wydatkoéw zwianych z opinig bieglego, ktére powinny ulec obnizeniu w odniesieniu do
strony pozwane;j .

O kosztach procesu za II Instancje Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu .



