Sygn. akt IX Ca 1023/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem W. D.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego
w Gizycku I Wydziatu Cywilnego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn.

akt I Ns 490/14,

postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. koszty postepowania za instancje odwolawcza wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania ponosza kazda w
zakresie zwigzanym ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ca 1023/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosla o zniesienie wspélwlasnoéci nieruchomos$ci niezabudowanej polozonej w K., gmina
P., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku, VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Wegorzewie prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...)— przez przyznanie jej nieruchomos$ci na wylaczng wlasno$é z obowigzkiem splaty
wspoétwlascicielki w wysoko$ci 1.000,-z. Wnioskodawczyni domagata sie takze zwrotu kosztoéw postepowania. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku I Wydzial Cywilny z dnia
16 pazdziernika 2008r., w sprawie I Ns 187/08 zniesiona zostala wspotwlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci poprzez
wydzielenie dwoch dzialek przyznanych na wylaczng wlasno§é wnioskodawezyni, dwoch dzialek przyznanych na
wylaczng wlasno$¢ uczestniczki postepowania oraz pozostawienie niezabudowanej nieruchomoéci we wspotwlasnosci



stron w czeSciach réwnych. Wnioskodawczyni podniosla rowniez, ze strony pozostaja w sporze, co do sposobu
korzystania z nieruchomos$ci stanowigcej wspoiwlasnos$é. Ponadto wnioskodawczyni twierdzila, ze utrzymanie
wspotwlasnoéci utrudnia jej korzystanie z nalezgcego do niej budynku mieszkalnego oraz czeSci stodoly, zas w toku
sprawy wnioskodawczyni podniosla, iz uczestniczka postepowania zabrania jej wchodzenia na sporng nieruchomo$¢
oraz zastawia ja samochodami, co utrudnia jej dostep do nalezacej do jej nieruchomosci stodoly.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztébw postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestniczka podniosla, ze zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci jest nieuzasadnione z uwagi na role, jaka pelni w zakresie komunikacji oraz niewielka powierzchnie.
Uczestniczka ponadto zaznaczyla, ze sporna nieruchomos$¢ zapewnia obu stronom dojazd do ich nieruchomosci oraz
dostep do zabudowan usytuowanych na dzialkach przyznanych na ich wylaczng wlasnoéé. Zakwestionowala takze
twierdzenia wnioskodawczyni, ze utrudnia jej korzystanie ze wspoélnej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci
przedmiotowej dziatki.

Sad ten ustalil, ze dziatka pozostajaca wspdlwlasno$cia stron jest polozona przy drodze gruntowej i spelnia role szlaku
komunikacyjnego dla obu stron postepowania, a ponadto dzialka stanowi jedyna droge dojazdowa do nieruchomoSci
uczestniczki postepowania.

W dalszej czeSci Sad 1 instancji wskazal, Zze wnioskodawczyni wniosla o zniesienie wspotwlasnosSci
nieruchomoci niezabudowanej przystugujacej w cze$ciach rownych wnioskodawezyni i uczestniczce postepowania.
Whnioskodawczyni powolala sie przy tym na utrudnianie jej korzystania z nieruchomosci przez uczestniczke
postepowania.

Sad Rejonowy analizujac okoliczno$ci sprawy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace
sie w aktach sprawy I Ns 187/08, postanowienie Sadu Rejonowego w Gizycku o zniesieniu wspdlwlasnos$ci oraz opinii
bieglego z zakresu geodezji i kartografii, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia w sprawie I Ns 187/08. Jako dowdd
postuzyty takze ogledziny przedmiotowej nieruchomosci, ktére daly mozliwo$é zapoznania sie z jej charakterem.

Sad ten zaznaczyl, ze wnioskodawczyni i uczestniczka nie podwazaly wiarygodnosci przedstawionych dokumentéw
oraz zgodzily sie z treScia opinii bieglego wydanej w sprawie I Ns 187/08.

Majac powyzsze ustalenia Sad 1 instancji wskazal, ze mial na wzgledzie uzasadnione interesy wszystkich
uprawnionych, sposob korzystania z nieruchomo$ci oraz sytuacje majatkowa i osobista tych uprawnionych i wielko$é
udzialow przypadajaca kazdej ze stron. Zgodnie z opinig bieglego wykonana w toku uprzednio prowadzonego
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowa nieruchomo$¢ niezabudowana stanowi droge dojazdowa
do nieruchomoéci stron. Istotnym elementem rozwazan Sadu Rejonowego byl fakt, ze wnioskodawczyni ma ciag
komunikacyjny z dwoch stron, natomiast dla uczestniczki postepowania ta nieruchomo$¢ stanowi jedyna droge
dojazdu do nieruchomoéci i dostepu do budynkéw gospodarczych.

Sad 1 instancji w dalszych rozwazaniach podkreslil, ze preferowany przez ustawodawce podzial fizyczny
nieruchomoéci przy znoszeniu wspotwlasnosci w niniejszym stanie faktycznym nie moze by¢ zastosowany z uwagi
na to, iz byloby to sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tejze nieruchomosci, jako spelniajacej role
ciggu komunikacyjnego.

Sad ten doszedl réwniez do wniosku, ze nieuzasadnionym jest przyznanie tej nieruchomo$ci na wlasno$é
wnioskodawczyni, gdyz w takiej sytuacji uczestniczka zostalaby pozbawiona dojazdu do wlasnej nieruchomosci.
Powstalaby réwniez koniecznoé¢ utworzenia nowej drogi dojazdowej, co z kolei wiazaloby sie z poniesieniem
znacznych nakladéw finansowych, poniewaz zgodnie z opinia bieglego nalezaloby usunaé drzewa, wykarczowaé i
wyréwnac teren. Zniesienie wspotwlasnoéci w sposob zaproponowany przez wnioskodawczynie nie odzwierciedlalby
wielkoSci udzialow we wspotwlasnoéci, a nalezy podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sg one réwne. Sad ten wskazat



rébwniez, Ze nie jest uzasadnione przyznanie wnioskodawczyni przedmiotowej nieruchomosci wraz z ustanowieniem
shuzebnosci przejazdu i przechodu dla uczestniczki z uwagi na to, ze w momencie wygas$niecia stuzebnos$ci nalezaca
do uczestniczki nieruchomos$é zostalaby pozbawiona dostepu do drogi publicznej i nalezacych do niej budynkow
gospodarczych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, ktoéra zaskarzyla orzeczenie w caloSci. Wnioskodawczyni
zarzucila postanowieniu:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 299 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania stron,
co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni zgodzila sie z przedstawionym przez
bieglego planem podziatu nieruchomoéci;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposob
dowolny, co w konsekwencji doprowadzilo do wniosku, ze wnioskodawczyni zgodzila sie z tre$cig opinii bieglego w
sprawie I Ns 187/08;

3. art. 233 § 1 kpc poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego
poprzez:

- bledne ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi jedyng droge dojazdowa uczestniczki do drogi publicznej,
podczas gdy uczestniczka posiada mozliwo$¢ dojazdu do drogi publicznej z drugiej strony budynku gospodarczego;

- bledne ustalenie, ze przyznanie wnioskodawczyni na wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci skutkowaloby
pozbawieniem uczestniczki dojazdu do wlasnej nieruchomosci i konieczno$cig utworzenia drogi dojazdowej w innym
miejscu, znacznymi nakladami finansowymi, podczas gdy stworzenie drogi dojazdowej do nieruchomo$ci wymaga
jedynie zniwelowania niewielkiego nasypu, nie za$ usuniecia i wykarczowania drzew;

- bledne ustalenie, ze naklady finansowe na stworzenie drogi dojazdowej pochlonelyby w znacznej czesci przyznana
splate;

- bledne ustalenie, Ze na dokonanie zniesienia wspétwlasnoéci ma znaczenie wiek, stan zdrowia, stan majatkowy stron
postepowania;

- bledne ustalenie, ze wykonanie nowej drogi dojazdowej byloby znaczna niedogodnosScia dla uczestniczki z
pominieciem, ze obecny stan faktyczny jest bardzo niedogodny dla wnioskodawczyni;

- bledne ustalenie, ze niezasadne jest ustanowienie stuzebno$ci przejazdu i przechodu dla uczestniczki

- bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni zgodzila sie z przedstawionym przez bieglego planem podziatu i uznata go
za prawidlowy, podczas gdy we wniosku oraz i informacyjnie zeznajac podczas pierwszej rozprawy podkreSlala, iz
wezedniejszy podzial byl dla niej krzywdzacy i niesprawiedliwy;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 212 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy wnika, ze zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie nieruchomosci wnioskodawcezyni z obowiazkiem splaty uczestniczki;

2. art. 212 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze ustanowienie stuzebnoS$ci gruntowych
przy procesie zniesienia wspotwlasnoéci jest nieuzasadnione, poniewaz stwarzatoby sytuacje, w ktérej w momencie
wygasniecia shuzebnosci nalezacej do uczestniczki nieruchomo$¢ zostalaby pozbawiona dostepu do drogi publicznej
inalezacych do niej budynkéw gospodarczych.



W tych warunkach wnioskodawczyni zazgdala uwzglednienie wniosku i dokonanie zniesienia wspotwlasno$ci oraz
wniosla w trybie art. 381 kpc (chociaz w apelacji ten wniosek mial wynika¢ z art. 380 kpc) o przestuchanie
wnioskodawczyni w zakresie wykazania braku akceptacji dotychczasowego podzialu nieruchomos$ci w wyniku
poprzedniego rozstrzygniecia sadu oraz odnoénie istniejacego konfliktu w zakresie korzystania ze spornej dzialki.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw. Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
dowodow, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl
poszczegoblne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03, Lex nr
390069 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

W dalszej czeSci wskazaé nalezy, ze zarzut polegajacy na tym, iz oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego
z przeshuchania stron doprowadzilo do blednego uznania przez ten Sad, ze wnioskodawczyni zgodzila sie z
przedstawionym przez bieglego planem podzialu nie zasluguje w zadnej mierze na uwzglednienie, poniewaz taki
wniosek Sad pierwszej instancji oparl na aktach sprawy o sygnaturze I Ns 187/08. Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2008 r. pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze zaproponowany plan podziatu jest dobry i prawidlowy.

Orzecznictwo, jak i cel stosowania art. 299 kpc jednoocznie wskazuja, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter
fakultatywny, subsydiarny i symetryczny. Wprost z treéci przepisu art. 299 kpc wynika, ze jego przedmiotem sg
wylgcznie niewyjadnione fakty, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia tego
dowodu, chyba ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego wyjasnienia stanu
faktycznego /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., III AUa 393/14, LEX nr
1527164 i wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171/.

Sad Rejonowy stusznie nie siegnal, wiec po dowdd z przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczki, poniewaz jego
przeprowadzenie nie bylo konieczne. Inne zebrane dowody w sposob obiektywny i jednoznaczny pozwolily odtworzyc
stanowisko wnioskodawczyni, ktore zostalo przedstawione w poprzedniej sprawie o zniesienie wspolwlasnosci, co
zawieralo o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni przedstawione na piSmie oraz na rozprawie.

Obecnie, inna refleksja wnioskodawczyni o sposobie wéwczas dokonanego zniesienia wspotwlasnosci, jest tylko jej
subiektywnym stanowiskiem, co wynika wprost z tre$ci wniosku i apelacji, dlatego powielanie tresci wspolczesnej
oceny zaszlych zdarzen nie jest usprawiedliwione na potrzeby ustalenia stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, dlatego zdaniem Sadu odwolawczego,
przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym réwniez bylto zbedne.



Odnoénie tej kwestii dowodowej nalezy wskazaé, ze zakresem kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje
objete sa w ramach dyspozycji art. 380 kpe, niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, tj. niekonczace
postepowania w sprawie i niepodlegajace zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 1-12 lub przepisoéw szczegblnych.
Kontrola tych postanowien nastepuje na wniosek stron, wyjatkowo - w zakresie, w jakim wplywaja na niewazno$c
postepowania - z urzedu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2009r., V CSK 270/09 (Lex nr 677901) nawet wskazal, ze w myél art. 380
kpc, warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
w $rodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikoéw treéci wprost w nich niewyrazonych.

W tej sytuacji w apelacji nie bylo w tym zakresie takiego zarzutu, dlatego chociazby i z tego wzgledu wniosek dowodowy
tez nie mog} by¢ przyjety do przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Przechodzac do dalszej czesci apelacji wnioskodawczyni nalezy podnie$é, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc
wskazujacy na brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej jego oceny,
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania réwniez nie mogt sie ostadé.

W tym zakresie trzeba podkreslié, Ze same odmienne stanowisko skarzacego, co do ustalen faktycznych nie wystarcza
do postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, pomijajac lakonicznoé¢ tak sformulowanego w
apelacji zarzutu.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze zarzut taki moze odnie$¢ skutek, gdy skarzacy wykaze, iz sad uchybil podstawowym
regutom shluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszezegélnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktow. Zarzut musi opierac sie na podwazeniu
podstaw oceny dokonanej przez Sad ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05 oraz wyrok z dnia 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, Lex
nr 164852/.

Zatem zobowiazaniem skarzacego jest wskazanie konkretnych dowoddw, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze
sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, co mialo wplyw na wynik postepowania. Tymczasem skarzaca
nie wykazala w zaden sposob naruszenia przez sad orzekajacy w I instancji art. 233 kpc, a polemizuje jedynie z oceng
przeprowadzonych dowodoéw oraz ustaleniami tego Sadu.

Whbrew zarzutowi skarzacej nie zachodzi réwniez sprzecznosé istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego
materiatu.

Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie do takiej polemiki sprowadzajg sie
w tym zakresie apelacje skarzacych stron. W przedmiotowej sprawie zachodzi taka sytuacja.

Zeznania $wiadkéw, stanowisko wnioskodawczyni i uczestniczki, co do stanu faktycznego byly zbiezne z
przedstawionymi dokumentami, chociaz nie w calej rozciaglosci, ale pozwolily na logiczne oraz dokladne ustalenie,
ze nie ma powodow faktycznych i prawnych, aby dokonaé zniesienia wspdtwlasnoéci dzialki, ktéra stanowi droge
dojazdéw do drogi publicznej, w sposob zaproponowany przez wnioskodawczynie. Na pewno, w tych ustaleniach
przedstawionych przez Sad I instancji nie ma sprzecznoéci, ktore dyskwalifikowalyby je pod wzgledem prawidlowosci.



Zdaniem Sadu Okregowego roéwniez zarzut obrazy prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 212 § 1 ke i
niezastosowanie § 2 tego artykulu nie jest trafny.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 listopada 2014r. zawart szeroki wywo6d na temat niemozno$ci
zastosowania tego przepisu wskazujgc na to, ze zniesienie wspotwlasnoéci musi odpowiadaé wysokosci udzialow
kazdego ze wspdlwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym.
Ponadto w wyniku zniesienia wspolwlasnoéci nalezne stronom udzialy powinny zosta¢ przeksztalcone w inne prawa,
a nie zosta¢ im odjete, tak jakby to miato miejsce, gdyby sad zastosowal proponowane przez wnioskodawczynie
zniesienie wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomoéci.

W tym miejscy wyjasni¢ nalezy przyczyny, dla ktorych postanowienie Sadu Rejonowego, oddalajace wniosek o
zniesienie wspolwlasno$ci spornej dziatki przez przyznanie jej nieruchomosci na wylaczng wlasno$é z obowiazkiem
splaty wspotwlascicielki w wysoko$ci 1.000,-z1 zastugiwalo na aprobate Sagdu odwolawczego.

Do sprawy mialy bezsprzecznie zastosowanie przepisy art. 211 kc i nastepne.

Zasada jest, ze zniesienie wspdlwlasnoéci powinno nastapi¢ przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy
wspolnej. Podzial rzeczy jest wykluczony, jezeli w jego wyniku nastapilaby istotna zmiana rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci. Niedopuszczalny jest takze podzial, ktory mialby prowadzié¢ do sytuacji sprzecznej ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, dotyczy przedmiotu
materialnego (art. 45 kc), co wynika bezposrednio z jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni
w zyciu czlowieka oraz jego dzialalnoSci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma stuzy¢. Fizyczny podzial
nieruchomodci jest zasadny, zatem tylko wtedy, gdy jego dokonanie pozwala na racjonalne wykorzystanie powstalych
w wyniku podzialu dzialek i nie skutkuje wystapieniem negatywnych przestanek sprzeciwiajacych sie dokonaniu
podzialu, a wymienionych w art. 211 ke.

W konsekwencji z uwagi na to, ze jak wskazal biegly w swojej opinii przedmiotowa nieruchomos$é stanowi droge
dojazdowa do nieruchomosci stron, a jej powierzchnia jest niewielka nie ma mozliwoSci zastosowania podzialu
fizycznego. Zgodnie z art. 212 § 2 ke rzecz, ktéra nie da sie podzieli¢ moze by¢ przyznana stosowanie do okolicznoéci
jednemu ze wspoétwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych badZ sprzedana stosowanie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze przy rozpatrywaniu wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci nalezy mie¢ na uwadze
usprawiedliwione interesy wszystkich uprawnionych, sposob korzystania z nieruchomosci oraz sytuacje majatkowa i
osobistg. Sad ten wzial réwniez pod uwage wielko$é¢ udzialéw obu stron.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ pelni bardzo istotng funkcje zar6wno dla wnioskodawczyni jak i uczestniczki
postepowania. Jest ona mianowicie droga dojazdowa do ich nieruchomosci. Zwr6ci¢é uwage nalezy na fakt, ze
wnioskodawezyni posiada ciagg komunikacyjny z dwoch stron, natomiast dla uczestniczki jest to jedyna droga
dojazdowa do jej nieruchomosci. Wedtug bieglego utrzymanie przedmiotowej nieruchomosci we wspdtwlasnoséci jest
konieczne z uwagi na prawidlowy dostep stron do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych.

Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie zawierajga prawidlowa konstatacje, ze uwzglednienie wniosku
skutkowaloby pozbawieniem uczestniczki dojazdu do wlasnej nieruchomosci i koniecznoécia utworzenia drogi
dojazdowej w innym miejscu, co z kolei wigzaloby sie z poniesieniem znacznych nakladow finansowych.

Z opinii sporzadzonej przez bieglego oraz z protokolu ogledzin nieruchomosci wynika bowiem, ze stworzenie kolejne;j
drogi dojazdowej wymagaloby usuniecia drzew oraz wykarczowania i wyréwnania terenu.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ze przy zastosowaniu podzialu przedstawionego
przez wnioskodawczynie sytuacja prawna i ekonomiczna wspdlwlascicieli nie zostalaby uksztaltowana w sposéb
zblizony do stanu sprzed zniesienia wspotwlasnosci, w szczegolno$ci w stosunku do uczestniczki postepowania, ktéra



musialaby ponie$¢ naklady finansowe w celu utworzenia nowej drogi dojazdowej. Rowniez stan zdrowia i wiek
uczestniczki nie uzasadnia takiego zniesienia wspolwlasnosci.

Nie jest zasadnym zaréwno w ocenie sadu I instancji, jak i sadu II instancji przyznanie nieruchomosci na wlasnosé
wnioskodawezyni wraz z ustanowieniem sluzebnoéci przejazdu i przechodu dla uczestniczki. Wigzaloby sie to z
ryzykiem, ze w momencie wygasniecia stuzebnosci i jej nieprzedluzenia na kolejny okres nieruchomo$¢ uczestniczki
zostalaby pozbawiona dostepu do drogi publicznej. Z taka sytuacja nalezy sie w ocenie Sadu Okregowego liczy¢, z
uwagi na zaognione stosunki stron, na ktore tak licznie wskazuje wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni argumentowala swo6j wniosek przede wszystkim niemozliwoécia dojécia do porozumienia z
uczestniczky postepowania oraz utrudnianiem jej przez uczestniczke korzystania z wlasnej nieruchomosci. Konflikty
powstajace na tle korzystania z nieruchomosci wspdlnej winny byé rozwiazywane na podstawie przepiséw dotyczacych
zakresu wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez wspotwlascicieli tj. art. 195 - 209 k.c. Nie mogg stanowié
one uzasadnienia i przyczyny zniesienia wspolwlasnoSci. Tym bardziej, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci oraz zasady wspolzycia spolecznego sie temu sprzeciwiaja.

Nalezy podzieli¢ rowniez stanowisko Sadu I instancji o bezzasadnym zadaniu wnioskodawczyni, aby uczestniczka ze
swojej czesci dziatki wyodrebnila na wlasny koszt inny dostep do drogi, poprzez zagospodarowanie na potrzeby nowej
drogi czeéci ogrodu oraz zniwelowanie skarpy i polozenie nawierzchni, co jest oczywiste przy uwzglednieniu rodzaju
terenu i gruntu, na ktérym miataby by¢ wykonana.

Sad I instancji byl na ogledzinach spornej nieruchomoéci i widzial sposob zagospodarowania obu nieruchomoéci,
wnioskodawczyni i uczestniczki, wskazywala wowczas wnioskodawczyni proponowany przez siebie sposéb wykonania
nowej drogi dojazdowej, ktéra mialaby realizowac uczestniczka na swojej nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szeroko przedstawil swoje stanowisko w tej kwestii. Stwierdzit
ten Sad bowiem, ze stworzenie kolejnej drogi dojazdowej wymagaloby usuniecia drzew oraz wykarczowania i
wyréwnania terenu, dlatego w ocenie tego Sadu, przy sposobie podzialu przedstawionym przez wnioskodawczynie,
sytuacja prawna i ekonomiczna wspoélwlaseicieli nie zostataby uksztaltowana w sposéb zblizony do stanu sprzed
zniesienia wspolwlasnosci, szczego6lnie w stosunku do uczestniczki postepowania, ktéra musiataby ponie$¢ naklady
finansowe pochlaniajace w znacznej czeSci przyznana splate. Zniesienie wspotwlasnosci w sposéb zaproponowany
przez wnioskodawczynie nie odzwierciedlalby wielkoSci udzialow we wspotwlasnosci, a w przedmiotowej sprawie sa
one rowne.

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko i wskazana w tej czeSci argumentacje, za$ inny poglad wnioskodawczyni
jest tylko jej subiektywnym odczuciem i potwierdza wskazywang postawe, aby zmieni¢ ustalony stan faktyczny i
prawny, bez potrzeby uwzglednienia spolecznego gospodarczego przeznaczenia wspotwlasnosSci spornej dzialki oraz
wielkoSci udzialéw w tym malym gruncie.

Na koniec nalezy wskazaé, ze zadanie zniesienia wspolwlasnoSci stanowi prawo kazdego ze wspdtwlascicieli, jednakze
prawo to podlega rowniez ograniczeniu przewidzianemu w art. 5 ke. Artykul ten w zdaniu pierwszym méwi o tym,
Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego /por. postanowieni Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1981r., ITI
CRN 202/81, LEX nr 503252/.

W tych warunkach nie mozna dojrze¢, aby Sad I instancji naruszyl prawo materialne, za§ wymagania, aby
ustanowi¢ stuzebno$¢ gruntowa na spornej dzialce sprzeciwia sie takze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tej czesci
gruntu. Stanowi ta dzialka ciag komunikacyjny, dlatego wspotwlasciciele wydzielonego wezeéniej siedliska na dwie
nieruchomos$ci musza mie¢ dostep do drogi publicznej, a nie zasadne jest dopuszczenie, aby jeden ze wspotwlascicieli
na skutek dalszego, kolejnego podzialu (oderwanego od realidbw poprzedniej sprawy) uzyskal mocniejsze prawo.
Sprzeciwia sie temu poczucie sprawiedliwosci.



Majac powyzsze na uwadze apelacja byla bezzasadna, dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zwigzku z art.
13 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy rozstrzygnal na zasadzie okreslonej w art. 520 § 1 kpc, nie
znajdujgc podstaw do odstgpienia od reguly tam wyrazonej.



