Sygn. akt IX Ca 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Renata Bandosz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku L. R.

zudzialem R. P, A. S.1E. Z.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Piszu z dnia 9
wrzeénia 2014 r., sygn. akt VI Ns 216/14,

postanawia:

I. oddalic¢ apelacje,

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt IX Ca 56/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni L. R. wniosla o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po swoim bracie S. G.,
zmarlym 16 kwietnia 2011 roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w P. i orzeczenie, ze spadek, na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 6 listopada 2010 roku, w caloéci nabyla wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wskazala, ze podczas ponownego porzadkowania osobistych rzeczy zmarlego, w tym torby z
lekarstwami, przypadkowo znalazla testament spadkodawcy. Wskazala, ze do kregu spadkobiercéow ustawowych
naleza siostry zmarlego: wnioskodawczyni oraz R. P.i A. S..



Uczestniczki postepowania R. P. i A. S. wniosly o oddalenie wniosku. Zakwestionowaly wlasnoreczne sporzadzenie
przez spadkodawce pisma, ktore przedlozone zostalo przez wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Piszu postanowieniem z dnia 27 sierpnia
2013 roku, sygn. akt VI Ns 296/13 oddalil wniosek L. R..

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie mogla zadaé wzruszenia prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku powolujac sie na znaleziony przypadkowo w rzeczach spadkodawcy testament
wlasnoreczny, gdyz pismo przez nig przedlozone nie bylo testamentem. Sad I instancji podkreslil, iz dokument
przedlozony przez wnioskodawczynie nie zawiera rozrzadzen testamentowych. Jego treséc jest bardzo nieprecyzyjna
i budzi szereg watpliwosci. Spadkodawca nie wskazal w sposéb wyrazny i nie budzacy watpliwosci spadkobiercow, a
wiec 0s6b, ktoére maja otrzymac¢ po nim okreslone korzysci, ani nie wskazal rodzaju i zakresu tych korzysci.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy orzeczeniem z dnia 6 maja 2014 r. uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena wazno$ci testamentu musi by¢ poprzedzona jego otwarciem i ogloszeniem.
Do dokonania tych czynno$ci wystarczajace jest prawdopodobienstwo, iz przedlozony dokument zostal napisany
przez spadkodawce, oznaczony jego podpisem, zawiera date oraz miejsce jego sporzadzenia, odnoéni sie wprost do
posiadanego przez spadkodawce majatku, a takze osoby lub 0s6b na rzecz ktérych ma nastgpié¢ przysporzenie. Sad
Okregowy polecil by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokonal otwarcia i ogloszenia zlozonego
testamentu, a nastepnie rozstrzygnat czy zawarte w nim stwierdzenia stanowia zapis, czy powoluja do caloéci majatku
jaka$ jedng okreslona osobe, czy tez kilka oséb zostalo powolanych do dziedziczenia. Ponadto Sad powinien rozwazy¢
czy zachodzi potrzeba wezwania do udzialu w sprawie osoby o imieniu E., wskazanej w tym pi$mie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowil oddali¢ wniosek o zmiane postanowienia i odstapic
od obciazania wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kosztami postepowania,
od uiszczenia ktorych wnioskodawczyni zostala zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca S. G. zmarl 16 kwietnia 2011 roku w W.. Przed $miercig stale zamieszkiwal w P..
W chwili $mierci byl bezdzietnym kawalerem. Mial trzy siostry: L. R., R. P.1A. S.. W dacie $mierci rodzice spadkodawcy
nie zyli. Nikt spadku nie odrzucal, nie zrzekal sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 468/11 Sad
Rejonowy w Piszu stwierdzil, iz spadek po S. G. na podstawie ustawy nabyly siostry: L. R. w 1/3 czeSci, A. S. w 1/3
czeSci oraz R. P. w 1/3 czeéci.

W ocenie Sadu Rejonowego zlozony przez wnioskodawczynie dokument nie moze by¢ uznany za wazny testament
wlasnoreczny S. G., gdyz nie zawiera rozporzadzen testamentowych. Spadkodawca nie wskazatl w sposéb wyrazny i
nie budzacy watpliwos$ci spadkobiercow, to jest oséb ktére maja otrzymac po nim okreslone korzysci oraz nie wskazal
wielko$ci udzialow w spadku, ktdére mialy by przypasc¢ osobom dziedziczacym. Z pisma spadkodawcy w zaden sposob
nie wynika, aby do dziedziczenia zostala powolana spadkodawczyni L. R.. Pomimo uzytego przez spadkodawce zwrotu
»Siostro” nie wynika, aby osobie tej przypadala jakakolwiek korzysé. Nadto, trudno zinterpretowaé zwrot ,, Niech E.
wezmie sobie, co bedzie chciala. Oprdcz dlugdéw nie mam nic”. Nie wynika z niego powolanie do spadku ani dla osoby
o imieniu E., ani dla wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni w apelacji zarzucila postanowieniu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 948 § 1i 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
wydanie orzeczenia w sprawie z pominieciem zasady poszanowania ostatniej woli spadkodawcy;



2. bledna ocene dokumentu sporzadzonego wlasnorecznie przez K. G. i w konsekwencji bledne ustalenie, ze dokument
sporzadzony przez S. G. — zalaczony do wniosku — nie jest waznym testamentem spadkodawcy, podczas gdy z analizy
tresci i formy tego dokumentu wynika, iz dokument ten zawiera ostatnig wole spadkodawcy oraz wszystkie prawem
przewidziane cechy niezbedne testamentu;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 21 3 i art. 386 § 6 k.p.c. przez bezpodstawne
oddalenie wnioskoéw dowodowych wnioskodawczyni pomimo wskazan Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie IX
Ca 58/14 zawartych w uzasadnieniu postanowienia z 6 maja 2014 r., co do koniecznoSci przeprowadzenia dowodow
na okolicznos$é konkretyzacji os6b powolanych testamentem do dziedziczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniosla o zmiane postanowienia poprzez
zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 468/11 i stwierdzenie, ze
spadek po S. G. zmarlym dnia 16 kwietnia 2011 r. w W. ostatnio stale zamieszkalym w P. na podstawie testamentu
nabyla wnioskodawczyni L. R. w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielne;j i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - SIP Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié
je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie ono na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi II instancji rozpoznajacemu apelacje na stwierdzenie,
ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia byly prawidlowe. Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym
zasadami logiki. Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego wniosku o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku.

Whbrew zarzutom wnioskodawczyni Sad Rejonowy nie naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze ocena prawna
iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zar6wno sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 maja 2014 r. (sygn. akt IX Ca 58/14) Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy bedzie musial przede wszystkim dokonac¢ otwarcia i ogloszenia zlozonego testamentu, a
nastepnie rozstrzygnac czy zawarte w nim stwierdzenia stanowia zapis, czy powoluja do calo$ci majatku jakas jedna
okre§long osobe, czy tez kilka os6b oraz zbadac przestanki formalne i merytoryczne przedlozonego pisma. Ponadto Sad
powinien rozwazy¢ czy zachodzi potrzeba wezwania do udzialu w sprawie osoby o imieniu E., wskazanej w rzeczonym
pi$mie.

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy otworzyl i oglosit testament oraz rozstrzygnal, ze zawarte w
nim twierdzenia nie stanowia zapisu, nie powoluja rowniez do caloéci spadku okreslonej osoby. Sad Rejonowy zbadal
rowniez przestanki formalne i merytoryczne przedlozonego pisma.

W szczegdlnosSci, wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy, nie nakazal przeprowadzenia Sagdowi Rejonowemu
postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy zgodnie z art. 948 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie



woli spadkodawcy. Jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka wykladnie, ktéra pozwala
utrzymadé rozporzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ mu rozsadna tresé.

Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 948 k.c. jako dotyczacy wykladni testamentu, sad stosuje i dokonuje wykladni tego przepisu,
gdy ma do czynienia z testamentem, a nie z innego rodzaju dokumentem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2001 r., IT CKN 721/99).

Skoro z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz przedlozony przez wnioskodawczynie dokument nie stanowi testamentu,
Sad nie byt obowigzany do stosowania art. 948 k.c. i dokonywania wyktadni zawartych w tym piSmie o§wiadczen. W
konsekwencji rowniez zbedne bylo odwolywanie sie do postepowania dowodowego celem ustalenia rzeczywistej woli
zmarlego zawartej w przedmiotowym dokumencie. Z tego wzgledu nie byly zasadne zarzuty naruszenia przez Sad I
instancji art. 217§ 21 3 k.p.c.

Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw nie bylo zasadne rowniez na okoliczno$¢ ustalenia czy przedlozony przez
wnioskodawczynie dokument stanowi testament. Okolicznoé¢ ta powinna wynikac z tre$ci dokumentu. Nie moze
by¢ ustalona przez uzupelnienie o$wiadczenia zmarlego w drodze dowodu z zeznan $wiadkow. Trafnie wskazat Sad
Rejonowy, ze z treSci dokumentu przedlozonego przez wnioskodawczynie nie wynika aby S. G. wskazal w sposéb
wyrazny i nie budzacy watpliwo$ci spadkobiercow. Nie wskazal takze wielko$ci udzialow w spadku, ktére mialyby
przypada¢ osobom dziedziczacym. W tej sytuacji o$wiadczenie zmarlego nie moze by¢ uzupelnione zeznaniami
Swiadkéw w ten sposéb by nada¢ mu inne znaczenie, a w szczego6lnosci takie by przedlozony dokument uznaé za
testament.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz uzyte w przedlozonym dokumencie przez S. G. sformulowanie
»Siostro” nie wskazuje jednoznacznie na wnioskodawczynie, gdyz zmarly mial trzy siostry. Natomiast zwrot ,, Niech
E. weZmie sobie, co bedzie chciala. Oprocz dlugbw nie mam nic” nie daje podstaw do jednoznacznego przyjecia,
ze wnioskodawczyni zostala ustanowiona spadkobierca lub zapisobiercg. Zdanie to sugeruje, ze osoba o imieniu E.
moglaby otrzymac jakas korzys$¢, ale nie wnioskodawcezyni. Z treSci tego zdania nie wynika rowniez okre$lenie rodzaju
lub zakresu korzySci, ktéra ma otrzymac wskazana tam osoba.

Reasumujge, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nie zaistnialy podstawy do zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego w Piszu z dnia 9 wrzeSnia 2014 r. (sygn. akt I Ns 468/11), gdyz nie zostalo wykazane, iz udzial
wnioskodawczyni w spadku jest inny niz stwierdzony wskazanym postanowieniem.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac,
iz nie zachodza w niniejszej sprawie podstawy do odstagpienia od zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego.



