Sygn. akt IX Ca 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. W.,, W. W.i C. W.

z udzialem (...) Sp6iki Akeyjnej z siedziba
w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 6 listopada 2014 r., sygn.
akt I Ns 64/14,

postanawia:
I. oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcdw na rzecz uczestniczki kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 73/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. W., C. W., W. W. wnie§li o ustanowienie stuzebnosci przesyhu na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba
w K., na nieruchomoéci stanowigcej ich wlasno$¢ polozonej w D., stanowiacej dzialki nr (...), dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym w Szczytnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za jednorazowym wynagrodzeniem ustalonym przez
biegtego sadowego oraz o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podali, Ze przez grunt stanowiacy ich wlasno$¢ przebiega linia energetyczna 220 kV wchodzgca w
sklad przedsiebiorstwa uczestnika, ktéra znajdowala sie tam juz w momencie nabycia jej od poprzedniego wlasciciela.
Ma ona dlugo$é 2.395 m, natomiast strefa ochronna wynosi w poziomie skrajnych przewodéw po 30m, co daje



lacznie 143.976,00 m®. Wnioskodawcy zwracali sie do uczestnika o uregulowanie zasad korzystania przez niego
z nieruchomodci, jednakze wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. Jednocze$nie podkredlili, ze zlecili wykonanie
dokumentacji technicznej przedmiotowej linii bieglemu rzeczoznawcy, ktory wycenit wynagrodzenie za ustanowienie
shluzebnosci przesytu na kwote 1.661.783,04 zl.

(...) S.A. z siedziba w K. wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcéw na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniést zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Podal, ze napowietrzna linia energetyczna 220
kV relacji O. I- O. byla przekazana poprzednikowi prawnemu uczestnika na podstawie obowiazujacych woéwczas
przepisow i najp6zniej w dacie 30 czerwca 1974 r. przylaczona do napiecia, co wskazuje, ze byla ona wlasnoécia
poprzednikdw prawnych uczestnika i uzytkowali ja oni od tego czasu. Podkreslil, ze do 2007r. nieruchomo$é
wnioskodawcoéw pozostawala wlasnodcia Skarbu Panstwa. Powyzsze wskazuje ze uczestnik nabyl w dobrej wierze
uprawnienia do utrzymywania znajdujacej sie nad nieruchomo$cia napowietrznych linii energetycznych wraz z
mozliwo$cia wstepu na nig w zakresie niezbednym do jej utrzymania. Zatem okres zasiedzenia stuzebno$ci przesylu
nalezy liczy¢ od dnia 2 lutego 1989r. i w zwigzku z tym uczestnik zasiedzial shuzebno§é przesytu z dniem 2 lutego 2009r.
Podkreslil, Ze uczestnik jest nastepca prawnym zakladu energetycznego bedacego przedsiebiorstwem panstwowym i
korzysta z gruntu wnioskodawcoéw na prawach posiadania stuzebnosci gruntowej.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil wniosek. Oddalit wniosek uczestnika o
zasgdzenie od wnioskodawcdw kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy D. W., W. W. i C. W. sg wlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej grunty rolne
zabudowane, skladajacej sie z dziatek nr (...), polozonej w S. i D., dla ktdérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w
Szczytnie ksiega wieczysta nr (...). Ich udzialy w nieruchomosci wynosza odpowiednio —D. W. Y21 W. W. oraz C. W.
w 14 czedci na zasadach majatkowej malzenskiej wspolnoSci ustawowe;j.

Nieruchomo$¢ powyzszg wnioskodawcy nabyli na mocy umowy sprzedazy z dnia 5 listopada 2007r. od Skarbu
Panstwa-Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O..

Na nieruchomo$ci tej znajduje sie napowietrzna linia energetyczna 220 kV relacji O.I — O.. Na dzialce nr (...)znajduja
sie shupy wsporcze linii o numerach od (...), natomiast na dzialce nr (...)stupy o nr (...). Realizacje inwestycji w postaci
budowy linii energetycznej napowietrznej 220 kV O.rozpoczeto w 1971 r. Dzialki nr (...)stanowily wowczas wlasnoéc
Skarbu Panhstwa.

Inwestycje w imieniu Skarbu Panstwa realizowal Zaklad (...) w L., ktéremu decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w W. z dnia 31 marca 1971 r. udzielono pozwolenia wodno-prawnego na przejScie linig energetyczna
napowietrzng nad rzeka N..

Projekt budowy linii elektroenergetycznej 220 kV O. - O. zostal uzgodniony z Dyrektorem Okregowym Kolei
Panstwowych w W., Wojewodzkim Zarzadem drég Publicznych w W. oraz Rejonowym Zakladem (...) w O..

Jak ustalil Sad Rejonowy decyzja z dnia 21 maja 1971r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. udzielilo
Zakladom (...) w L. pozwolenia wodnoprawnego na prowadzenie linii napowietrznej 220 kV z O. do O.. Korzystanie
z linii elektroenergetycznej kV 220 O. I- O. nastapilo od 1972r.

Na mocy zarzadzenia nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...)z dnia 12 sierpnia 1975r. w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa utworzony zostat Zaklad (...)obejmujacy
m.in. Zaklad (...)z siedziba w O..

Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow nr 57 z dnia 30 grudnia 1988r. uleglo podzialowi m.in. Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w B.. W wyniku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedziba w O..



Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r., z dniem 12 lipca 1993r. dokonano podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) z siedziba w O. w celu przeniesienia przez Skarb Panistwa zorganizowanej
czeéci mienia przedsiebiorstwa do spoiki akeyjnej (...) S.A. wW.. (...) S.A. w W. przejely m.in. linie 220 kV O..

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze we wrzeéniu 2007r. nazwa spolki (...) zostala zmieniona na
(...) S.A. Uchwala z dnia 5 grudnia 2007 r. (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. przejela cze$¢ majatku (...) S.A.

Uchwala z dnia 27 listopada 2008 r. nazwa spotki (...) Spotka Akcyjna ulegla zmianie na (...) Spétka Akcyjna.
Nastepnie uchwalg z dnia 19 grudnia 2012 r. nazwa spolki (...) Spotka Akcyjna ulegla zmianie na (...) Spotka Akeyjna.

Linia energetyczna znajdujaca sie na nieruchomosci wnioskodawcow jest eksploatowana przez uczestnika. Przed
wszczeciem postepowania wnioskodawcy wezwali uczestnika do odplatnego ustanowienie stuzebnoéci przesyhu,
jednakze ten nie ustosunkowatl sie do ich zadan.

Przedmiotowa nieruchomos¢ jest wykorzystywana przez wnioskodawcoéw do uprawy rolniczej. Wnioskodawcy zlecili
S. W. sporzadzenie opinii w celu ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przesytu. Swiadek
S. W. w listopadzie 2013r. sporzadzil opracowanie z ktérego wynika, ze powierzchnia uzytkowanych dziatek zajetych
pod linie energetyczna wynosi 289,8751 ha. natomiast ilo§¢ zainstalowanych stupow 24 szt. Wielko$¢ gruntu zajetego

bezposrednio przez stupy i wylaczonego z produkeji wynosi 276,00 m>, za$ laczna zajeta przez linie energetyczna
powierzchnia gruntu wynosi 143.700,00 m®. Wartoé¢ wynagrodzenia zostala wyliczona przez niego na kwote
1.661.783,04 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie wnioskodawcow nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem doszlo do nabycia
w drodze zasiedzenia przez uczestnika stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu.

Korzystanie ze spornej linii elektroenergetycznej nastgpilo od 1972 r. Linia energetyczna ta byta od chwili wzniesienia
w zarzadzie Zakladu (...) w O.. Nastepcg prawnym Zakladu jest od dnia 12 lipca 1993r. uczestniczka postepowania
(...) S.A. Dzialki, na ktérych posadowiona jest linia elektroenergetyczna w dacie oddania do korzystania linii, do
5 listopada 2007 r. byla wlasno$cig Skarbu Panstwa. Od tej daty przeszla na wlasnos¢ wnioskodawcéw. Poniewaz
sporna linia elektroenergetyczna wybudowana zostala na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwo panstwowe, ktore uzytkowalo te linie, z uwagi na tresé art. 128 k.c., przed dniem 01.02.1989 r.
nie mogto by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci lub shuzebnosci gruntowej, gdyz byt nim Skarb Panstwa,
w ktorego imieniu i na ktérego rzecz wladalo nieruchomoscia lub stuzebno$cia. Przedsiebiorstwo Panstwowe w
obowiazujacym do dnia 01.02.1989 r. stanie prawnym w istocie bylo tylko dzierzycielem stuzebno$ci. Przepis art.128
k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 01.02.1989 r. otworzyl panistwowym osobom prawnym mozliwo$¢é nabywania dla
siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Przy czym art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 01.02.1989 r. nie przeksztalcil ex lege stosunkéw wlasno$ciowych panstwowych os6b prawnych, w odniesieniu
do tych skladnikéw mienia, ktére w tym dniu byly w zarzadzie tych oséb prawnych. Nie skutkowalo to przejSciem
posiadania z mocy prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz panstwowych oséb prawnych. Uczynily to przepisy regulujace
strukture majatkowa panstwowych oséb prawnych w postaci Zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9
lipca 1993 r. Od tej daty nalezy liczy¢ okres posiadania prowadzacy do nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, ze poprzednik prawny
uczestniczki postepowania objal posiadanie w dobrej wierze. Zgodnie bowiem z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie dobrej wiary dotyczy
kazdego zachowania, z ktorym okreslone przepisy lacza skutek prawny zalezny od dobrej lub zlej wiary. Domniemanie
to nie zostalo wzruszone przez wnioskodawcow. nalezy zatem przyjac, ze uczestnik z dniem 12.07.2013 r. nabyl przez
zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesyhu, co do linii elektroenergetycznej bedacej
na nieruchomosci wnioskodawcow. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. uznajac,
ze koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie.



Powyzsze postanowienie zaskarzyli w cato$ci wnioskodawcy zarzucajac w apelacji:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tj.:

- art. 140 k.c., gdyz funkcja ochronna prawa wlasnoéci wnioskodawcéw zostala naruszona. Niezasadnie bowiem Sad
Rejonowy stwierdzil, ze uptynal trzydziestoletni okres posiadania przedmiotowej stuzebnoéci gruntowej, a nastepnie
przesyhu;

- art. 285 § 1 k.c. poniewaz Sad Rejonowy nie uwzglednit orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze termin
biegu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej liczy sie od dnia nabycia wlasnoéci nieruchomosci obciazonej przez nowego
wlasciciela, a zatem w rozpoznawanej sprawie od daty nabycia przez wnioskodawcéw nieruchomosci tj. od 5 listopada
2007 T.;

- art. 7 k.c., gdyz uczestnik postepowania jest posiadaczem sluzebnosci w zlej wierze. Jako profesjonalista posiada
pelna dokumentacje dotyczaca swoich uprawnien w zakresie posiadanych linii elektroenergetycznych i gruntéw oraz
ich wlascicieli. W zwiazku z tym mial pelng Swiadomosé faktu, ze posiada nieuregulowana stuzebnos¢ przesytu;

- art. 230 k.c., gdyz korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu nawet w
dobrej wierze nie uchyla obowigzku zaplaty wynagrodzenia;

- art. 247 k.c., poniewaz do chwili nabycia przez wnioskodawcow przedmiotowych nieruchomosci, ich wlascicielem
oraz wlascicielem linii elektroenergetycznych byt Skarb Panstwa, zatem zasiedzenie stuzebno$ci byto niemozliwe;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w zakresie art. 233 k.p.c.,
poprzez nierozwazenie catoéci materialu dowodowego i pominiecie okolicznosci wskazujacych na ujemne przestanki
zasiedzenia stuzebnoSci. Sad nie powolal bieglego do ustalenia naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzgledniania
wniosku o ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebno$ci przesytu na ich dzialkach za wynagrodzeniem wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie wniesli o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcow
solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal na trafno$¢ orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nie jest zasadny zarzut skarzacych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 140 k.c. Przepis ten stanowi, ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Zakres korzystania z rzeczy jest okre$lony
miedzy inny przez ustawy, ktore dopuszczaja ograniczenie a nawet wylaczenie prawa wlasnoéci. Jednym z takich
przykladow jest instytucja zasiedzenia, ktéra prowadzi do ograniczenia lub pozbawienia wlasciciela prawa wlasnoéci
(art. 172 § 1 k.c.).

W sprawie uczestnik podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu dzialal w granicach okreslonych przez ustawe.
Nie naruszal tym samym uprawnien wnioskodawcéw wynikajacych z art. 140 k.c.



Whbrew zarzutom skarzacych dotyczacych przeslanek nabycia sluzebnosci odpowiadajacej trescia sluzebnoSci
przesyhu, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil te przestanki.

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.), dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treScia sluzebnosci przesylu, niezbedne jest spelnienie lacznie dwoch przestanek:
posiadania sluzebnosci oraz uplywu czasu, ktérego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza, objecia
shuzebnoSci w posiadanie, przy czym nalezy podkreslié, ze posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci
gruntowej nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosSci nieruchomosci.
Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnosci,
jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z
gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé¢, zas wltadanie w
zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W ramach istotnych
okolicznos$ci majacych znaczenie dla oceny nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nalezy uwzglednic tre$¢
art. 176 k.c. dopuszczajacego doliczenie okresu posiadania poprzednikéw przedsiebiorcy energetycznego, ale pod
warunkiem, ze podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2014 r., IT CSK 433/13, LEX nr 1486971).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktére rowniez reprezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze do dnia 1 lutego 1989 r. uczestnik postepowania nie mial zdolnoéci prawnej do nabycia stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Do dnia tego obowigzywal art. 128 k.c., ktory utrzymywal zasade jednolitej
wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwiazane z wlasno$cia nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale
na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Dopiero od tej daty panstwowe osoby
prawne uzyskaly status os6b prawnych, a zatem mogly by¢ podmiotami praw i obowiazkéw, co odnosi sie rowniez do
mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowych odpowiadajacych stuzebnosci przesytu.

Ponadto, gdy zar6wno wlascicielem nieruchomoéci obcigzonej jak i posiadaczem sluzebno$ci gruntowej oraz
wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogoéle doj$¢ do zasiedzenia stluzebnoSci
przesylu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomoéci stanowiacej jego
wlasno$¢. Zgodnie z art. 285 k.c. shuzebno$é gruntowa obcigza jedna nieruchomosé na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
innej nieruchomosci, przy czym chodzi o dwie r6zne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace
do réznych wiascicieli. W zwiazku z tym nieruchomoé¢ wladnaca i nieruchomo$¢ obciazona nie moga by¢ wlasno$cia
(pozostawa¢ w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby. Stluzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a
zatem wla$ciciel nieruchomosci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci na swojej (wlasnej) nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., IT CSK 103/09, LEX nr 530696).

W okresie obowiazywania art. 128 k.c., wyrazajacego konstrukcje jednolitej wlasnosci panstwowej, zasiedzenie
wlasno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dzialek stanowiacych wlasnoséc
0s0b fizycznych, bylo niedopuszczalne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09,
OSNC 2010, Nr 5, poz. 64 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1993 r., II CRN 146/92 - nie publ.).
Wprawdzie przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawa dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321) uchylony, to jednak zmiany te nie mialy mocy wstecznej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1996 r., I CKU 38/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 4, s. 27). Z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panistwa moze
przystugiwac¢ prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnosé
prawng w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie
spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu



cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejécia w zycie tej ustawy.

Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze: "grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéé
gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w
zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw osob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw
rolnych do bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowiacych wlasnosé¢ Panstwa reguluje
odrebna ustawa". Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych oso6b prawnych
w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéé¢ gminy (z wyjatkiem gruntéw PFZ)
przeksztalcito sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci
(tak uchwala skladu siedmiu sedziéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia 11 paZdziernika 1990 r. III AZP 13/90 nie publ.).

Skoro w okresie od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 1 pazdziernika 1990 roku (utrata mocy art. 128 k.c.) Zaklad
(...) w dalszym ciagu tylko mial w zarzadzie (w dzierzeniu) przedmiotowe urzadzenia energetyczne, to nie byt ich
posiadaczem. We wskazanym okresie nie mogl rowniez biec termin zasiedzenia. Z jednej strony termin zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu mogl zaczac swoj bieg dopiero po uchyleniu art.
177 k.c. stanowiacego, iz przepisOw o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$¢ jest
przedmiotem wlasnosci panstwowej. Z drugiej za$ przy uwzglednieniu faktu, ze w tym czasie termin zasiedzenia
nie mog} tez biec na rzecz Skarbu Panstwa, skoro byl on wlascicielem przedmiotowych urzadzen energetycznych
oraz wlascicielem dzialki, na ktorej byly one posadowione. W dniu 5 grudnia 1990 roku - na podstawie wskazanej
powyzej ustawy - doszlo jednak do uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O. i jego skutkiem
bylo m.in. przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace tresci
shluzebnosci przesylu, tj. w posiadanie zalezne nadajace sie do zasiedzenia shuzebnosci.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz uczestnik wykazal za pomoca przedlozonych
przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym uwlaszczonym w 1990 roku.
Odnoszac sie do przeniesienia posiadania, wskaza¢ trzeba, ze § 4 zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu i Handlu z
9 lipca 1993 roku stanowi, ze na Zaklad (...) S.A.w O.przechodza z dniem 12 lipca 1993 r. uprawnienia i obowigzki
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)w O., zatem i posiadanie réwniez w odniesieniu do spornej linii, co wynika
z zalacznika do tego zarzadzenia. Wezesniej za$, zarzadzeniem nr(...)Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988
r. wraz z zalacznikiem utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaktad (...)w O., ktéoremu przydzielono
skladniki mienia przedsiebiorstwa pod nazwa (...)w B., a przedmiotem dzialania tego przedsiebiorstwa byla m.in.
budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych. Sieci za$, zgodnie z art. 3 pkt 11 prawa
energetycznego, to instalacje polaczone i wspolpracujace ze sobg, stuzace do przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego. Sieci wiec, niezaleznie od struktury wlasno$ciowej, byly w
posiadaniu zakladu (...), a do przeniesienia posiadania dochodzilo w spos6éb formalny, wynikajacy z dokumentow.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi o posiadanie w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci dzisiejszej stuzebnosci
przesylu, nie za$ o posiadanie prowadzace do nabycia wlasno$ci nieruchomosci.

Co najmniej zatem od 12 lipca 1993 r. po stronie uczestnika ma miejsce posiadanie zalezne stuzebnos$ci odpowiadajace;j
tresci shuzebnosci przesytu.

Z uwagi na fakt, ze w sprawie termin biegu zasiedzenia rozpoczal sie przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c.,
co nastgpilo w dniu 3 sierpnia 2008 r., a koniec biegu okresu zasiedzenia przypadal juz po tej dacie, wskazac
nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad Okregowy, ze okres wystepowania na nieruchomosci

stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega



doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139, LEX nr 1316046, Biul.SN 2013/5/5).

Nie sg trafne zarzuty skarzacych, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wnioskodawca byl posiadaczem stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu w zlej wierze.

Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Przepis ten nakazuje zatem przyjaé, iz wejscie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, co oznacza zalozenie, iz
posiadacz byl w usprawiedliwionym przekonaniu, iz dana rzecz stanowi jego wlasno$¢. Ze wzgledu na ustanowione w
tym przepisie domniemanie dobrej wiary, wnioskodawcow obcigzat obowigzek wykazania zlej wiary uczestnika, gdyz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien wiedzieé, ze nie
przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy (por. np. Komentarze do art. 224 Kodeksu cywilnego,
Gniewek Edward, Wyd. Zakamycze 2001 ).

W sprawie wnioskodawcy nie wykazali, iz uczestnik lub jego poprzednik prawny wiedzieli lub przy doloZeniu nalezytej
staranno$ci powinni wiedzie¢, ze nie przysluguje im prawo do korzystania ze spornej nieruchomos$ci w zakresie
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesyhu.

Istotne przy tym jest, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla oceny dobrej lub zlej wiary
posiadacza liczy sie chwila objecia nieruchomo$ci w posiadanie, zwlaszcza wtedy, gdy ubiega sie on o zasiedzenie
nieruchomodci, a pdzniejsza zla wiara posiadacza, jesliby nawet byly ku niej podstawy nie ma juz znaczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT CNP 15/13, LEX nr 1411305). O przypisaniu posiadaczowi dobrej
lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decydujg okolicznos$ci opisujace jego stan §wiadomos$ci w chwili objecia
wladztwa nad rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10, LEX nr 852661 ).

Nie sa dlatego trafne zarzuty skarzacych, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze dobra wiare zasiadujgcego posiadacza
wylacza wiedza o prawie wlasno$ci przystlugujacym osobie trzeciej w wyniku zbycia nieruchomo$ci. Powstala po
objeciu w posiadanie wiedza posiadacza stuzebnoSci, Ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci, a
zatem rowniez okolicznoéc, ze nieruchomoé¢ zmieniala wlasciciela, nie ma znaczenia dla oceny dobrej wiary.

W $wietle dokonanych ustalen istnieje podstawa do przyjecia, ze organ zarzadzajacy Zakladem (...) wiedzial,
ze zaré6wno urzadzenia jak i dzialka na ktbrej sie one znajduja stanowia wlasno§é panstwowa, a zatem ze linie
energetyczne, ktorymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z prawem. Nie mozna tez uznac, ze nie mial wiedzy co do tego,
iz z dniem 5 grudnia 1990 roku zostal uwlaszczony mieniem panstwowym, a tym samym, ze z ta data przedmiotowe
urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 49 k.c.) i w zwiazku z tym, ze stal sie w zakresie tresci
shuzebnosci, posiadaczem zaleznym dziatki na ktorej byly one posadowione. W chwili jego uwlaszczenia zostal bowiem
uzytkownikiem wieczystym zarzadzanych dotychczas przez niego nieruchomoéci i uzyskal wlasnos§é zwiazanych z
nimi linii energetycznych. Wtedy bowiem nastapilo rozdzielenie prawa wlasnoéci dzialki nr (...) nadal stanowigcych
nieruchomo$é panstwows i prawa przedsiebiorstwa Zakladu (...), w sklad ktérego weszly eksploatowane przez niego
nieruchomoéci wraz z liniami energetycznymi (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT
CSK 551/13, LEX nr 150452).

Wskazany przez skarzacych wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. (I CSK 594/08, LEX nr 510969)
nie odnosi sie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, do zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
gruntowej, lecz do wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza tej sluzebnosci z nieruchomosci osoby trzeciej
bez ustalonego prawa do takiego korzystania. Wnioskodawcy domagali sie zaplaty wynagrodzenia za ustanowienia
shuzebnosci przesyhu, a zatem ich roszczenie mialo zwigzek z ustanowieniem okreélonego prawa do nieruchomo$ci,
a nie z bezumownym korzystaniem przez uczestnika z nieruchomo$ci. Przestanki orzekania o wynagrodzeniu w tych



dwoch sytuacjach sa inne. W zwigzku z tym wskazane orzeczenie jako odnoszace sie do innego stanu prawnego nie
moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac, ze z dniem 12 lipca 2013 roku uczestnik nabyl stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia,
oddalenie wniosku wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem bylo ze wszech miar uzasadnione.

Stad tez na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja wnioskodawcow jako nieuzasadniona podlegata
oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 3 w zw.
z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490). Z uwagi na niewatpliwa sprzeczno$é interes6w stron, Sad Okregowy
obciazyt wnioskodawcow kosztami postepowania apelacyjnego.



