Sygn. akt IX Ca 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski.
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko ,,C. Towarzystwu (...)” z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedzibg w Piszu z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt VI C 1411/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 158/15

UZASADNIENIE

Powod A. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego C. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 8.000 zlotych
wraz odsetkami umownymi od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podnidsl, ze jest pracownikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora zawarla
z pozwanym umowe zbiorowego ubezpieczenia na zycie przewidujaca wyplate Swiadczen z tytulu choroby. Na
dochodzong kwote skladaja sie kwota odszkodowania za pobyt w szpitalu 3.000 zl, za przebytg operacje w wysokosci
2.000 zlirekompensata za utracony zarobek w wysoko$ci 3.000 zl. Pozwany wyplacil jedynie Swiadczenie w wysoko$ci
400 zt za operacje. W pozostalej czeSci odmowil wyplaty powolujac sie na wylgczenia wynikajace z ogélnych warunkéw
umowy i brak odpowiednich zapiséw w umowie.

Pozwany C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznal, ze laczyla go z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa umowa ubezpieczenia
na zycie, ktora przewidywala okreslone Swiadczenia na rzecz pracownikéw Agencji w razie zajécia pewnych zdarzen
wskazanych w umowie. W og6lnych warunkach umowy stanowigcych integralng cze$¢ umowy niektére kategorie
chorob zostaly wylaczone. Dotyczy to miedzy innymi choroby powoda w zwiazku, z ktéra przebywal w szpitalu w
lipcu 2013 r. Natomiast pobyt w szpitalu powoda w sierpniu 2013 r. zwiazany byl z rehabilitacja, ktéra nie byta objeta
umowa, podobnie jak utrata zarobku. Pozwany wyplacil powodowi kwote 400 zt za operacje.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Piszu zasadzit od pozwanego C.Towarzystwa (...)z siedziba w W.na rzecz powoda A. O.kwote 1.680 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 84 z} tytulem oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego powodztwa. Odstapil
od obciazania powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu w zakresie przegranego powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 czerwca 2012 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba
w W. (...) Oddzial (...) w L., ktérego pracownikiem jest A. O., zawarla z C. Towarzystwem (...) z siedzibg w W.
umowe, na podstawie ktorej pozwany przyjal do wykonania ustuge dobrowolnego ubezpieczenia grupowego na zycie
pracownikéw (...) Oddziatu (...), ich wspoimalzonkoéw oraz pelnoletnich dzieci, zgodnie z warunkami oferty z dnia 19
czerwca 2012 roku oraz Specyfikacja, stanowiaca zalacznik nr 2 do umowy.

Zgodnie ze szczegotowym opisem przedmiotu umowy, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, wysoko$é §wiadczenia
za kazdy dzien pobytu ubezpieczonego w szpitalu w nastepstwie choroby wynosila 120 zlotych przez pierwsze 14 dni
oraz 110 zlotych za kazdy dzieh powyzej 14 dnia pobytu. Natomiast wysoko$¢ $wiadczenia za operacje chirurgiczna
uzalezniona byla od kategorii operacji i wynosila od 400 zlotych do 2.000 zlotych. Wysoko$¢ miesiecznej sktadki
za jednego ubezpieczonego stanowila kwote 44,90 zlotych. Odpowiedzialno$¢ pozwanego na powyzszych warunkach
obowigzywala od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku. Zawarta umowa (...), do ktorej przystapit A. O.
potwierdzona zostala polisa nr (...).

Od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2014 roku strony obowigzywala odnowiona polisa nr (...). Wysoko$¢ miesiecznej
skladki za jednego ubezpieczonego wyniosla 46,95 zlotych.

W dniu 8 lipca 2013 roku powod podczas wykonywania czynnoSci rabania drewna doznal urazu kregostupa.

W dniu 14 lipca 2013 roku z powodu silnego bélu oraz w zwiazku z zaburzeniem chodzenia powod zostal przewieziony
do Szpitala (...) w P., gdzie przebywal do 18 lipca 2013 roku. W wywiadzie wskazano "od kilkunastu dni stopniowo
postepuja bole kregostupa ledzwiowego z niedowtadem wiotkim obu koniczyn dolnych".

W dniu 18 lipca 2013 roku powdd zostal przetransportowany na Oddziat Neurologii Szpitala Wojewodzkiego w
O.. Przeprowadzony rezonans magnetyczny wykazal wypadniecie jadra miazdzystego na poziomie L2-L3 i zwezenie
kanatu kregowego na wysokosci od L2-L3 do Lg-Ls.

Od 22 do 30 lipca 2013 roku powod przebywal na OddzialeN.i N.Szpitala Wojewo6dzkiego w O.. W dniu 22 lipca
2013 roku przeszed! operacje obustronnego odbarczenia L2/L3 oraz usuniecia wypadnietego dysku. Po opuszczeniu
szpitala zostal skierowany na oddziatl rehabilitacji (...) Centrum (...)w W., gdzie przebywal w dniach od 12 do 30
sierpnia 2013 roku. Po zastosowanym leczeniu nastgpila u powoda redukcja dolegliwoéci oraz poprawa sprawnosci.

W dniu 16 wrzes$nia 2013 roku powdd skierowal do pozwanego wniosek o wyplate §wiadczenia z tytulu pobytu w
szpitalu w nastepstwie choroby. Skierowal takze do ubezpieczyciela wniosek o wyplate Swiadczenia z tytulu operacji
chirurgiczne;j.

Decyzjami z dnia 30 wrze$nia 2013 roku pozwany odmoéwil przyznania powodowi $§wiadczenia. W uzasadnieniu
wskazal, ze zgodnie z par. 5 ust. 8 pkt 6 Ogdlnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia na Wypadek
Pobytu w Szpitalu w Nastepstwie Nieszczeéliwego wypadku lub choroby Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci,



jezeli pobyt osoby ubezpieczonej w szpitalu mial miejsce w nastepstwie lub w zwiazku z leczeniem dyskopatii lub
zmian zwyrodnieniowych kregostupa, chor6b zwyrodnieniowych stawow, reumatoidalnego zapalenia stawdw, choréb
stawu kolanowego. Wskazano, ze z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w okresie od 14 do 18 lipca 2013r.
powdd przebywal w szpitalu z rozpoznaniem wielopietrowej dyskopatii ledZwiowo - krzyzowej kregostupa, tym samym
$wiadczenie nie kwalifikuje sie do wyplaty.

Zgodnie z par. 5 ust. 4 pkt. 5 Ogbélnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia na Wypadek Pobytu w
Szpitalu w Nastepstwie Nieszczesliwego wypadku lub choroby Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialno$ci jezeli pobyt
w szpitalu mial miejsce w zwiazku z prowadzeniem jakiejkolwiek formy rehabilitacji lub leczenia usprawniajacego. Z
przedstawionej dokumentacji wynika, ze w (...) Centrum (...)powdd przebywal w dniach od 12 do 30 sierpnia 2013r.
na Oddziale (...).

Nastepnie decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 roku pozwany przyznal powodowi §wiadczenie z tytulu operacji
chirurgicznej w wysokoSci 400 zlotych.

Powod skierowat do pozwanego odwolanie od decyzji z dnia 30 wrzeSnia 2013 roku, odmawiajacej przyznania
odszkodowania z tytulu pobytu w szpitalu. Pozwany podtrzymat swoje stanowisko.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal by powod przystepujac do grupowego ubezpieczenia na zycie
zostal poinformowany o wynikajacych z Ogélnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia na Wypadek
Pobytu w Szpitalu w Nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku lub Choroby wylaczeniach odpowiedzialno$ci pozwanego.
Zarowno szczegolowy opis przedmiotu umowy jak i zalacznik do polisy (...)wskazuja, ze zakresem ochrony objety jest
pobyt w szpitalu w nastepstwie choroby. Na podstawie dokumentacji medycznej Sad ustalil, Ze pobyt powoda w okresie
od 14 do 17lipca 20121 0d 18 do 30 lipca 2012 r. spowodowany by} choroba. Z umowy, polisy i certyfikatu nie wynikata
definicja choroby, zatem Sad przyjat stownikowa jej definicje, ktéra wskazuje, ze choroba jest kazdy stan zaklocajacy
normalne funkcjonowanie organizmu lub jego czeSci. Taka choroba jest wypadniecie jadra miazdzystego na poziomie
L2-13 i zwezenia kanalu kregowego na wysokosci od L2-L3 do L4-L5 stwierdzone u powoda. Wobec tego zdaniem
Sadu nalezalo przyjaé, ze cale leczenie powoda w dniach 14-30 lipca 2012r. nastawione byla na zdiagnozowanie urazu,
a nastepnie na jego operacyjne usuniecie.

Ponadto wskazane wylaczenia uznal Sad za niedozwolone postanowienia umowne wskazane wart. 385" § 1 k.c.
Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenie za 14 dni pobytu powoda w szpitalu od
14 do 30 lipca 2012 r. Sad orzekajac omylkowo uwzglednit wylacznie okres 14 dniu pobytu w szpitalu, nie uwzglednit
naleznej dodatkowo kwoty powyzej 14 dni, to jest dodatkowo za 3 dni w wysokoSci 330 zl. Nie uwzgledniono pobytu
powoda w szpitalu w okresie od 12 do 30 sierpnia 2013 r., gdzie powdd przechodzil rehabilitacje po przebytej chorobie.
Oddalono réwniez roszczenie za przeprowadzenie operacji. Pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 400 zl.
Powdd nie wykazal by przystugiwalo mu wyzsze Swiadczenie z tego tytulu. Umowa, na ktéra powotal sie powdd nie
przewidywala odszkodowania z tytulu utraconego zarobku. W tym zakresie powodztwo zostalo rowniez oddalone.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany. Zarzucil w apelacji:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany nie wykazal aby powdd przystepujac
do grupowego ubezpieczenia na zycie zostal poinformowany o wynikajacych z Ogoélnych Warunkach Dodatkowego
Grupowego Ubezpieczenia na Wypadek Pobytu w Szpitalu w Nastepstwie Nieszcze$liwego Wypadku lub Choroby
wylaczeniach odpowiedzialnosSci, podczas gdy okoliczno$é ta nie byla ani kwestionowana przez pozwanego ani w
tym zakresie w ogole nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, co jednoczesnie stanowi o naruszeniu zasady
kontradyktoryjno$ci postepowania,

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie - bez wskazania stronom, ze
taki dowod zostal dopuszczony i jest przeprowadzany - z urzedu dowodu z treéci Ogolnych Warunkéw Dodatkowego
Grupowego Ubezpieczenia na Wypadek Pobytu w Szpitalu w Nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku lub Choroby na
okoliczno$¢ abuzywnego charakteru przepisow § 5 ust. 8 pkt. 6, co nasunelo podejrzenia co do bezstronnosci Sadu



i wyreczylo strone powodowa w inicjatywie dowodowej i jednoczeénie po raz kolejny stanowilo przejaw naruszenia
zasady kontradyktoryjnoSci postepowania,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 808 § 5 k.c. polegajaca na blednej ich

wykladni poprzez zastosowanie art. 385' § 1 k.c. w sprawie, w ktérej przepis ten ani nie byt przywolywany przez
ktoérakolwiek ze stron postepowania, ani nie zachodzila potrzeba czy konieczno$¢ jego stosowania, jak rowniez poprzez
niezastosowanie art. 808 § 5 k.c., a co powinno mie¢ miejsce, albowiem umowa ubezpieczenia, do ktorej przystapil
powdd wiaze sie jak najbardziej z jego dzialalno$cig zawodowa i stanowila w ogoble warunek sine qua non przystapienia
do tej umowy ubezpieczenia, ktore to uchybienie miato wplyw na tre$¢ wyroku,

4. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3b oraz 3c ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia
22 maja 2003 r. (Dz. U. tj. 2003 poz. 950) poprzez niezastosowanie, podczas gdyz w niniejszej sprawie maja one
zastosowanie albowiem to ubezpieczajacy - w przypadku ubezpieczen grupowych - jest zobligowany do przekazania
ubezpieczonemu informacji okreslonych w art. 13 ust. 2-3a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,

5. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. § 5 ust. 8 pkt. 6 Og6lnych Warunkach Dodatkowego Grupowego
Ubezpieczenia na Wypadek Pobytu w Szpitalu w Nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku lub Choroby poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy u powoda zaszly przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanego z racji tego, iz
pobyt powoda w szpitalu mial miejsce w zwiazku z leczeniem dyskopatii lub zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie
domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie, wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Nie sg trafne zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Powod zostal objety umowa ubezpieczenia grupowego na zycie jako pracownik (...) Oddzialu (...) Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jak wynika z § 12 umowy z 27 czerwca 2012r. pomiedzy pracodawca a
pozwanym, tylko zalgczniki o numerach 1, 21 3, tj. szczegblowy przedmiot umowy, specyfikacja i warunki oferty oraz
lista podwykonawcoéw stanowig integralna cze$¢ umowy.

Analizujac zatem szczegdtowy opis przedmiotu umowy, okre$lony w zalaczniku nr 1 do umowy, nalezy podkreslic,
ze wskazany tam zakres ochrony ubezpieczeniowej zawiera sformulowanie o wysokoS$ci $§wiadczenia w razie w razie
pobytu ubezpieczonego w szpitalu w nastepstwie choroby. Brak jest ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego w zaleznoéci od rodzaju choroby bedacej powodem pobytu w szpitalu. Zgodnie zatem z umowa
pozwany zostal zobowigzany do wyplaty Swiadczenia w przypadku kazdego pobytu ubezpieczonego w szpitalu w
zwigzku z chorobg. Wprawdzie z ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia wynika ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego, gdy pobyt w szpitalu zwiazany jest z leczeniem dyskopatii lub zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, to jednak pierwszenstwo w takiej sytuacji maja postanowienia umowy.



Z treSci zalacznika nr 1, tj. szczegdlowego opisu przedmiotu umowy wynika, ze wszelkie postanowienia specyfikacji
i umowy w sprawie zamo6wienia publicznego korzystniejsze od postanowien przywotanych przez OWU, wylaczaja
zapisy OWU. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy zapisami OWU a specyfikacja lub umowa, pierwszenstwo
maja zapisy korzystniejsze dla Ubezpieczonego (pkt II. 13 zalacznika i pkt V.17). Zgodnie natomiast z zakresem
ubezpieczenia ubezpieczonemu przystugiwalo §wiadczenie pieniezne miedzy innymi za pobyt ubezpieczonego w
szpitalu w nastepstwie choroby za kazdy dzien, przez pierwsze 14 dni, 120 zl, za$ za kazdy kolejny dzien, powyzej 14
dni, 110 z}.

Podkresli¢ nalezy, ze w razie sformulowania tresci ogdlnych warunkdéw ubezpieczen umownych w sposéb nasuwajacy
watpliwosci, czy tez sprzeczny z umowa, to skutki tego obciazaja ubezpieczyciela.

Z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze niewatpliwie mniej korzystne dla powoda postanowienia ogélnych warunkow
umowy wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego w przypadku niektorych chordb ubezpieczonego, w szczegolnosci
§ 5 ust 8 pkt 6 owu, byly wiazace dla powoda niezaleznie od tego czy powdd zostal poinformowany o postanowieniach
ogblnych warunkéw umowy czy nie. Te postanowienia byly sprzeczne z postanowieniami umowy zawartej z
pracodawcg, ktéra nie ograniczala odpowiedzialnoéci pozwanego z uwagi na rodzaj choroby z powodu ktorej
ubezpieczony byl leczony w szpitalu. A w zwiagzku z tym jako korzystniejsze dla powoda to one maja zastosowanie w
niniejszej sprawie, a nie mniej korzystne i sprzeczne z postanowieniami umowy ogoélne warunki ubezpieczenia.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, Ze dolaczona do apelacji deklaracja zgody dotyczy poczatku
odpowiedzialno$ci pozwanego od 1 sierpnia 2013r. Nie obejmuje sytuacji, gdy powod przebywal w szpitalu w lipcu
2013r.

Nie moze takze bez znaczenia pozostawaé fakt, ze nowe ogoélne warunki dodatkowych ubezpieczen grupowych,
ktore majg zastosowanie do uméw z poczatkiem odpowiedzialnoSci pozwanego w dniu 1 lutego 2013r., juz takiego
wylaczenia odpowiedzialnoSci nie zawieraja.

Przy przyjeciu takiego stanowiska jak wyzej slusznie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
Swiadczenie za pobyt powoda w szpitalu w zwiazku z choroba wlipcu 2012r. (14-30.07.2012r., Sad jednak przyjat okres
14 dni). W tej sytuacji wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, zas zarzuty apelacji nie moga by¢ skuteczne.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



