Sygn. akt IX Ca 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Jacek Barczewski.
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I C 645/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 173/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda J. S. kwote 9.947,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.297,92 zt od
dnia 4 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 650 zl od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. Nadto obciazyl pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami procesu, oraz kosztami

sagdowymi.

W toku postepowania Sad ustalil, ze powdd J. S. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w
W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki B. (...) o nrrej. (...). Powod ubezpieczyl pojazd w pelnym zakresie, w

kwocie brutto, w wariancie serwisowym. ze zniesieniem udzialu wlasnego w kazdej szkodzie, a takze z ubezpieczeniem
szyb. Suma ubezpieczenia wynosila 53.400 zl. Ubezpieczenie obowiazywalo w okresie od 14 listopada 2013 r. do dnia

13 listopada 2014 r.



W dniu 29 listopada 2013 r. w O. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal pojazd marki B. (...) nr rej
(...), rok prod. 2005, stanowiacy wlasnos¢ J. S.. Sad ustalil przy tym wymiana i naprawa jakich czesci jest niezbedna
do przywrdbcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem ogélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco, przy przyjeciu Sredniej stawki ustalonej na poziomie 110 — 115 zl, z zastosowaniem potracen
dla materialéw i czesci zamiennych, wynibst 18.432,36 z} brutto.

W dniu 04 grudnia 2013 r. pow6d zawiadomit pozwanego o szkodzie w pojezdzie. Pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego sporzadzil kalkulacje naprawy, na podstawie, ktorej obliczyl, ze koszty naprawy pojazdu wynosza
6.039,85 zt i powyzsza kwote wyplacil poszkodowanemu.

Powod zlecil wykonanie prywatnej opinii technicznej, z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 28.789,50
zL. Powdd uiécil kwote 500 zl za sporzadzenie tej opinii.

Decyzja z dnia 12 lutego 2013 r. pozwany zawiadomil powoda o przyznaniu dalszego odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu B. (...) w wysoko$ci 3.094,59 zl, odmawiajac wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie.
Lacznie pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 9.134,44 z}.

Sad zwroécil uwage, ze jedna z regulacji zawartych w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia Pojazdéw autocasco,
wigzacych strony, jest definicja szkody calkowitej zawarta w §2 ust. 1 pkt 13 OWU, zgodnie z ktora, za szkode caltkowita
uznac szkode dla ktorej wyliczone w programie Audatex, Eurotax, DAT koszty naprawy, liczone wedlug cen nowych
czesci oryginalnych producenta pojazdu, wymiaru koniecznej robocizny i jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy
wladciwych dla danej marki oraz miejsca zarejestrowania pojazdu, z uwzglednieniem podatku VAT, przekraczaja
70% wartoSci rynkowej pojazdu z chwili zdarzenia szkody. Wedlug tych wytycznych, wyliczone zostaly przez bieglego
zar6wno koszty naprawy pojazdu, jak i jego warto$¢ w stanie uszkodzonym i nieuszkodzonym. Uregulowania zawarte
w § 8 ust. 3 dotyczyly natomiast sposobu wyliczenia szkody czeSciowej. Wedlug tych wytycznych wyliczone zostaly
przez bieglego koszty naprawy pojazdu. Pozwany nie zakwestionowat opinii biegtego w zadnym zakresie.

Koszt naprawy samochodu nalezacego do powoda ustalony zostal za$ na 18.432,36 zl brutto, co stanowi 41,14% jego
wartosci, wobec czego w niniejszej sprawie nie doszlo do szkody calkowitej. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil powodowi kwote 9.134,44 zl. z. W zwiazku z powyzszym, niezlikwidowana dotychczas szkoda w
pojezdzie powoda wyniosta 9.297,92 zk.

Zdaniem Sadu kwote te nalezy powiekszy¢ takze o koszty opinii prywatnej w kwocie 500 zl, sporzadzonej przed
wszczeciem postepowania sadowego uznajac, ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym miedzy
zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Sad uznal takze za wynikajacy ze szkody, a takze celowy poniesiony
przez powoda koszt obstugi prawnej w postaci sporzadzenia przesagdowego wezwania do zaplaty.

Zatem laczna szkoda powoda wyniosla 9.947,92 7zl i kwote te Sad zasadzitl od pozwanego na rzecz powoda w pkt I
wyroku. Od kwoty 9.297,92 zl przyznano ustawowe odsetki od dnia 04 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty
650 zl przyznano odsetki od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 817 § 1k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.

Poza tym Sad Rejonowy podniosl, ze oddaleniu podlegaly odsetki liczone od kwoty 650 zl od dnia 04 stycznia 2014
r. do dnia 26 lutego 2014 r., jak rowniez odsetki od kwoty 9.297,92 z} za dzien 03 stycznia 2014 r. Koszt prywatnej
opinii i wezwania zaplaty nie wynikal ze zgloszenia szkody pozwanemu, lecz dopiero z p6Zniejszego wezwania z dnia
05 lutego 2014 r. W zwiazku z brakiem przedstawienia przez powoda zwrotnego potwierdzenia odbioru Sad przyjal, ze
data odbioru wezwania jest data sporzadzenia odpowiedzi przez pozwanego, za$ termin 14-dniowy byl wystarczajacy
aby speli¢ $wiadczenie. Odnosnie odsetek za dzien 03 stycznia 2014 r. podkreslono, ze w tym czasie pozwany nie
znajdowal sie jeszcze w op6Znieniu.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.515 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na podstawie art. 100
kpc albowiem powod ulegl nieznacznie zadaniu pozwu (jedynie w zakresie ustawowych odsetek).



Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13.06.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciggnaé
od pozwanego nalezne koszty sadowe, majac na uwadze wynik procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany w zakresie przyznania powodowi zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy
i obstlugi prawnej na etapie postepowania przesadowego, oraz co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w
szczegblnoSci przez bledne przyjecie, ze pozwany zobowiazany jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego tytulem wykonania opinii prywatnej oraz kosztu obshlugi prawnej na etapie postepowania
przesadowego,

- bledne zastosowanie art. 361 § 2 ke oraz bledna wykladnie art. 805 ke w zwiazku z umowa ubezpieczenia autocasco
polegajace na przyjeciu, ze pozwany obowigzany jest do zwrotu kosztow poniesionych przez poszkodowanego tytulem
wykonania opinii prywatnej oraz kosztu obslugi prawnej na etapie postepowania mimo, ze obowiazek taki nie wynika
z faczacej strony umowy autocasco,

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie pkt I poprzez oddalenie powodztwa co
do kwoty 650 zl i stosowna zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I Instancje, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za instancje odwolawcza wedle norm.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powotanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie, ktérych wyciagnal wlasciwe wnioski, dajace
podstawe do uwzglednienia zadania pozwu.

Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Ostatecznie na gruncie apelacji spér sprowadzal sie jedynie do kwestii zwigzanych z kosztami poniesionymi przez
powoda z tytulu prywatnej ekspertyzy oraz pomocy prawnej , z ktorej skorzystal przed wszczeciem postepowania
sadowego.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy nalezalo podzielié.

Postanowienia umowne pomiedzy stronami, oraz sposéb przeprowadzenia likwidacji szkody przez pozwanego
pozwalaly powodowi oczekiwaé, ze zostanie mu wyplacone odszkodowanie w pelni kompensujace jego szkode, a
wiec w wysokoSci niezbednej nie tylko do doprowadzenia pojazdu sprzed szkody ,ale takze wyréwnaniu uszczerbku
majatkowego powstalego na skutek zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia ubezpieczeniowa.

Jak wynika z treéci art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Powyzszy przepis oznacza, ze o wysokosci
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela decyduje wysoko$¢ poniesionej szkody.

Dlatego tez w kazdym przypadku odpowiedzialnoSci z ubezpieczenia AC nalezy ustalaé rzeczywistg warto$¢ szkody
i taka tylko warto$¢ wyznacza¢ powinna kwote naleznego ubezpieczonemu odszkodowania, ktére nie moze nadto
przekroczy¢ pulapu sumy ubezpieczenia ustalonego w umowie.



Powyzsze pozostaje w zgodzie z linig orzeczniczg oparta na wykladni przepisow ustawy kodeks cywilny. Wskazuje sie
bowiem, ze zaklad ubezpieczen w wypadku szkody w ubezpieczonym majatku ma obowigzek zaptaci¢ odszkodowanie,
a nie sume ubezpieczenia. Taki zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela wynika nie tylko z konkretne;j
umowy, ale takze z ustawy / zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r. II CKN 203/98 LEX nr 1214425/.

Pojecie szkody okreslone zostalo w art. 361 § 2 ke ktory wskazuje , ze naprawienie szkody obejmuje co do zasady
straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogltby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Istotnym
pozostaje, ze stratg jest kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow)
poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody.

W przedmiotowym stanie faktycznym mozna zatem okres$li¢, ze szkoda jest strata zwigzana ze zniszczeniem rzeczy,
jak rowniez wszelkie wydatki ktérych powdd nie poniosiby, gdyby do zdarzenia nie doszlo, lub pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjnie na tyle wlasciwe, ze zbedne byloby wystepowanie na droge sadowa.

Takiemu wnioskowi nie przeczg postanowienia umowne zawarte w ogolnych warunkach ubezpieczenia pozwanego,
na co wskazuje argumentacja dotyczaca interpretacji przepisow owu dokonana przez Sad Rejonowy , ktéra Sad
odwolawczy podziela .

W konsekwencji powyzszego koszty zwigzane z prywatnym zleceniem wykonania kosztorysu naprawy samochodu
odpowiadajg kosztom prywatnej opinii strony majacej walor dokumentu prywatnego i stanowily one koszty niezbedne
do wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktére w zasadzie od poczatku byly kwestionowane przez
ubezpieczyciela w zakresie ich wysokosci . Nie mozna pomijac takze tego , ze jako dokument prywatny na pierwszym
etapie postepowania wykazywac¢ mialy shuszno$é¢ roszczenia.

Powo6d poprzez odmowe wyplaty calego naleznego mu odszkodowania musial ponie$é powyzsze koszty w celu
wykazania nieprawidlowoéci obliczenn dokonanych przez pozwanego. Wobec tego to w skutek zachowania pozwanego
jako co do zasady odpowiedzialnego za szkode doszlo do poniesienia powyzszych kosztéw przez powoda, a zatem moze
on domagac sie ich zwrotu.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego ,ze dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza
moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu / zob. m.in. wyrok z dnia 2 wrze$nia 1975 R I CR 505/75, LEX nr 7747/.

Whioski sporzadzonej na zlecenie powoda opinii niewatpliwie daly powodowi rozeznanie czy i w jakiej wysokosci moze
dochodzi¢ odszkodowania. Niezbedne byly do tego wiadomoSci specjalistyczne, ktérych powod nie musi posiadaé,
wobec tego wydatek ten nalezy zakwalifikowaé jako celowy i uzasadniony, a jego zwrot moze by¢ dochodzony w ramach
odszkodowania naleznego powodowi .

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 marca 2012 r. III
CZP 75/11 ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje
zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przesagdowym moga w okolicznoéciach konkretnej
sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego wydatek zwiazany z pomoca prawng poszkodowanego pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym. Postepowanie likwidacyjne jest w gruncie rzeczy
wewnetrznym postepowaniem ubezpieczyciela zmierzajacym do wypracowania stanowiska wobec zgloszonej szkody,
a poszkodowany nie zgadzajac sie z wynikami tego postepowania zmuszony jest czesto wystapi¢ na droge
postepowania sagdowego.

Zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na poszkodowanym, zatem w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze
potrzebowaé porady prawnej przed wszczeciem postepowania sadowego , do ktdrej nie bylby zmuszony, gdyby nie
zdarzenie ,za ktére odpowiada ubezpieczyciel. Taki wniosek wynika z teorii przyczynowos$ci adekwatnej, uregulowanej



w art. 361 § 1 ke, ktory stuzy nie tylko do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia , ale
takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu poglad,
ze normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw
zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez
wystapienie tego zdarzenia /vide Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex 1011468/.

W ocenie Sadu Okregowego zasada pelnego odszkodowania w przedmiotowej sprawie nie sprzeciwia sie mozliwosci
uwzglednienia wydatkow zwigzanych z udzieleniem pomocy prawnej jako podlegajacej wyréwnaniu szkody
majatkowej, jezeli koniecznoéé skorzystania z pomocy pelnomocnika przed wytoczeniem powodztwa pozostaje w
zwigzku przyczynowym rozumianym jako konieczno$¢ i racjonalno$¢ ich poniesienia.

Pomoc prawna moze bowiem ograniczyé¢ sie do skorzystania z porady prawnej w celu sformulowania roszczenia
i okreSlenia odpowiednich dowodéw, zlecenie okreSlenia zakresu i wyceny szkody rzeczoznawcy ,albo pomoc
w czynno$ciach faktycznych zwiazanych ze zbieraniem i dostarczaniem dowoddéw oraz ewentualnymi innymi
dzialaniami, ktore okaza sie konieczne w postepowaniu likwidacyjnym.

Rozwazajac celowo$¢ poniesienia wydatkéw prze powoda, nie sposéb pomingé faktu, ze jego roszczenie wzgledem
pozwanego, kwestionowane na etapie postepowania likwidacyjnego, nie dos¢, ze w czeSci zostalo uwzglednione jeszcze
przy likwidacji szkody, to w caloSci na etapie postepowania sagdowego. Nalezalo wiec koszty z tego tytulu uznaé za
celowe, a jednocze$nie powodujace szkode w majatku powoda.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo okredlil zakres odpowiedzialno$ci pozwanego , apelacja
podlegata wiec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



