Sygn. Sygn. akt IX Ca 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 199/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze oddala powddztwo o nakazanie,

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.878 zt (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 206/15

UZASADNIENIE

Powdbdka Z. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. kwoty 36.173 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres 10 lat wstecz od dnia wniesienie pozwu, kwoty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku, ewentualnie
w przypadku oddalenie roszczenia o zaplate nakazanie pozwanemu usuniecia na wlasny koszt urzadzen znajdujacych
sie na nieruchomosci powodki.

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. pow6dka cofnela pozew w czeéci dotyczacej zadania zasgdzenia wynagrodzenia za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie umorzyt postepowanie w tej czesSci.



Pozwana (...) S.A. wniosta o oddalenie pozwu i zasadzenie od kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 166/13 oddalil powo6dztwo o zaplate,
nakazal pozwanej (...) S.A.z siedziba w G.usuniecie urzadzen elektroenergetycznych w postaci napowietrznej linii

elektroenergetycznej SN o przewodach 3x AFL 50 mm * uklad plaski, stacji transformatorowej 15/0,4 kV 20/250 S-
1437 posadowionej na czterech stupach ZN 12, napowietrznej linii elektroenergetycznej nn o przewodach AsXSn 4x35

mm 2 szt. 4 oraz linii obwodu o$wietleniowego 2xAI 25mm 2, stupa linii napowietrznej nn 2 x ZN 10 z nieruchomoéci
stanowigcej wlasno$¢ powodki Z. B.skladajacej sie z dzialki nr (...)polozonej w D.gm. J., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...)w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 2.517 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazat §ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kasa
Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 1.709 zl tytulem kosztéw sadowych od ktérych powodka zostala zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka Z. B.jest wlascicielem dzialki nr (...)polozonej w D.gm. J., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta nabyla w dniu 24 kwietnia 2003 r. od Skarbu Panstwa w zarzadzie
Nadleénictwa J.. Na nieruchomos$ci tej znajduje sie napowietrzna linia elektroenergetyczna SN o przewodach 3xAFL

50 mm >, stacja transformatorowa 15/0,4 kV 20/250 S- 1437 posadowiona na czterech shupach ZN 12, napowietrzna
linia elektroenergetyczna nn o przewodach AsXSn 4x35 mm > w litoéci 4 sztuk, linia gola obwodu o$wietleniowego

2xA125 mm ?, shup linii napowietrznej nn 2x ZN 10. Ustalono, zZe realizacje tej inwestycji rozpoczeto w maju 1978 r. w
ramach elektryfikacji wsi D.. W dniu 4 sierpnia 1978 r. dokonano odbioru technicznego i przekazano do eksploatacji
stacje transformatorows (...), transformatory, linie napowietrzne. Inwestycja ta byla realizowana przez Zaktad (...)na
zlecenie Urzedu Wojewodzkiego w O.. W dniu 30 grudnia 1978 r. urzadzenia elektroenergetyczne przyjat protokotami
zdawczo odbiorczymi Zaklad (...)w O.. Dzialka nr (...)stanowila wéwczas wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie
Nadle$nictwa J..

Ustalono, iz postanowieniem z dnia 11 stycznia 1949 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zjednoczenie (...) w O.. Zarzadzeniem z dnia 25 listopada1958 utworzono przedsiebiorstwo pahstwowe pod nazwa
Zaklad (...) w B.1ipolgczenie go z przedsiebiorstwami podleglymi Zakladowi (...). Utworzone przedsiebiorstwo przejeto
majatek m.in. Zakladu (...) w O.. Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 1989 r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) w O., zarejestrowane w rejestrze przedsiebiorstw postanowieniem z dnia 7 lipca 1989 r. Zarzadzeniem
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaklad (...) z siedzibg w O. w celu przeniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia
przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklad (...) w O. w jednoosobowg spotke Skarbu panistwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O. w O.. Aktem
z dnia 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akeyjna
Skarbu Panhstwa. W dniu 26 listopada 2004 r. Zaklad (...) S.A. w O. polaczylo sie ze spdlka (...) S.A. w G.) nastepnie
o nazwie (...) S.A. w G. Oddziat w O.. Obecna nazwa to (...) S.A.

W toku postepowania I instancyjnego ustalono, ze linia energetyczna znajdujaca sie na nieruchomosci powodki jest
eksploatowana przez pozwang. Przed wszczeciem postepowania powodka wezwala pozwana do usuniecia urzadzen
i zaplaty odszkodowania jednakze ten nie ustosunkowat sie do ich zadan. Powodka zlecila S. W. sporzadzenie opinii
w celu ustalenia warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki gruntu, ktéry w opracowaniu warto$é
wynagrodzenia wyliczyl na kwote 723.468 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki
nr (..)polozonej w D., przez pozwana poprzez utrzymywanie urzadzen elektroenergetycznych nie zasluguje
na uwzglednienie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze budowe tych urzadzen
elektroenergetycznych rozpoczeto w maju 1978 r. w ramach elektryfikacji wsi D.. W dniu 4 sierpnia 1978 r.
dokonano odbioru technicznego i przekazano do eksploatacji stacje transformatorows (...), transformatory, linie
napowietrzne. Z dokumentéw wynika, ze realizacja inwestycji na dzialce, obecnie o numerze (...), miala miejsce
gdy nieruchomos$é¢ stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa i byla realizowana przez przedsiebiorstwo panstwowe, a



dnia 31 grudnia 1978 r. przejeta do eksploatacji przez Zaklad (...)w O., poprzednika prawnego pozwanego. W
ocenie Sadu Rejonowego nalezy przyjaé, ze poprzednik prawny pozwanego instalujac urzadzenie energetyczne na
nieruchomosci, dzialce nr (...), nie dzialal bezprawnie, byl on w dobrej wierze gdyz instalacja urzadzen i przejecie
ich do eksploatacji przez poprzednika prawnego pozwanego odbylo sie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy
przekonanie, ze nie narusza on cudzego prawa. W ocenie Sadu Rejonowego stosownie do dyspozycji art. 224 § 2
zdanie pierwsze k.c. przedsiebiorca energetyczny, ktérego poprzednik prawny, instalujac urzadzenia energetyczne,
nie dzialal bezprawnie, jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntu dopiero od chwili
dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o to wynagrodzenie. Z tych tez wzgledéow Sad
Rejonowy uznal, ze powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki
podlega oddaleniu na mocy powolanego przepisu. Oddalajac powbdztwo o zaplate Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, ze zasluguje na uwzglednienie roszczenie ewentualne zgloszone przez powoddke, tj. o nakazanie
usuniecia urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci powodki. Sad Rejonowy nie podzielil
stanowiska pozwanego, ze nabyl on stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu pozwalajaca mu
na utrzymywaniu na nieruchomosci powddki tych urzadzen.

W ocenie Sadu Rejonowego poniewaz przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowana na
nieruchomos$ci stanowiacej wowcezas wlasno§é Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe ktore uzytkowato
ta linie, to z uwagi na treéc art. 128 k.c., przed dniem 1 lutego 1989 r. nie moglo by¢ posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci lub stuzebnosci gruntowej, gdyz byl nim Skarb Pafistwa, w ktérego imieniu i na ktorego rzecz wladalo
nieruchomos$cig lub sluzebnoscia. Przedsiebiorstwo Panstwowe w obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989 r. stanie
prawnym w istocie bylo tylko dzierzycielem stluzebnos$ci. Przepis art. 128 w brzmieniu obowiazujacym od 1 lutego
1989 r. otworzyl panstwowym osobom prawnym mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoS$ci nieruchomosci i innych
praw rzeczowych. Przy czym art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lutego 1989 r. nie przeksztalcil ex lege
stosunkéw wlasnoSciowych panstwowych osob prawnych, w odniesieniu do tych sktadnikoéw mienia, ktére w tym dniu
byly w zarzadzie tych osob prawnych. Nie skutkowalo przej$ciem posiadania z mocy prawa ze Skarbu Panistwa na rzecz
panstwowych os6b prawnych. Uczynily to przepisy regulujace strukture majatkowa panstwowych oséb prawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw z ktérych wynikaloby kiedy doszlo do
przeniesienia na niego lub jego poprzednika prawnego przez Skarb Panstwa tych sktadnikoéw mienia, ktore znajduja
sie na nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasnos$¢ powddki, a wiec nie przedstawit zadnych dowodow pozwalajacych
stwierdzi¢, ze posiada ta nieruchomos$¢ przez okres czasu niezbedny do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j.

W tym stanie rzeczy, nie kwestionujgc zeznan powodki, na mocy art. 222 k.c. Sad Rejonowy orzeklt o roszczeniu
ewentualnym nakazujac pozwanemu usuniecie urzadzen znajdujacych sie na nieruchomoéci powddki w terminie 6
miesiecy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 89 k.p.c., a o kosztach sagdowych na mocy art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac zapadle orzeczenie w czeéci nakazujacej pozwanej
usuniecie stupoéw linii energetycznych oraz urzadzen energetycznych polozonych na dzialce gruntu powodki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) (pkt IT wyroku), zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 172 § 1 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez bledne uznanie, iz nie doszlo do zasiedzenia
shluzebno$é gruntowej na rzecz pozwanej,

b) naruszenie art. 222 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pomimo wybudowania linii energetycznej
przez panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne na gruncie panstwowym tj. Skarbu Panstwa nie zachodza przestanki
uznania dobrej wiary pozwanej co uczynilo roszczenie o usuniecie zasadnym,



¢) poprzez naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez naruszenie interesu publicznego na rzecz
jednostki polegajace na uwzglednieniu roszczenia powddki sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego takim
jak prawo do nieprzerwanego zaopatrzenia w energie elektryczng oraz prawo poprawy warunkoéw bytowych
gospodarstw domowych poprzez zasilenie w energie elektryczng i tym samym bezpodstawnie nakazujac usuniecie
linii energetycznych zasilajacych okolicznych odbiorcéw wraz z podtrzymujacymi ja slupami i urzadzeniami
energetycznymi z terenu nieruchomosci powodki,

2) naruszenie prawa procesowego tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie swobodnej oceny dowodow i uznanie, iz pozwana, jako nastepczyni prawna przedsiebiorstwa
panstwowego nie wykazala przejscia caloSci majatku przedsiebiorstwa panstwowego,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na blednym przyjeciu, iz pozwana korzysta bez
podstawy prawnej z nieruchomosci powddki i tym samym nakladajgc na pozwana obowigzek usuniecia urzadzen
energetycznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powbddztwa ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd zlozyl odpowiedZ na apelacje pozwanej, w ktorej wniost o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci jako wniesionej
niezasadne oraz zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania w apelacji w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu I instancji w zakresie w jakim nakazuje usuniecie pozwanemu urzadzen
przesylowych nie jest prawidlowy. Uwzglednienie wskazanego w pozwie zadania nie dostrzega bowiem kilku bardzo
istotnych kwestii.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony juz w
postepowaniu I instancyjnym zarzut zasiedzenia wlasno$ci stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu, co pozwala pozwanej na utrzymywanie urzadzen przesylowych na nieruchomosci powodki. Racje ma
bowiem skarzacy, iz Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepisow art. 172 § 1 k.c. oraz art. 292 k.c. poprzez to, iz
niezasadnie przyjal, iz pozwana nie wykazala, aby Skarb Panistwa przeniosl na pozwana lub jej poprzednika prawnego
nabyta przez zasiedzenie stuzebno$é przesytu. Nastepstwo prawne przedsiebiorstw energetycznych wykorzystujacych
przedmiotowe linie przesylowe nie bylo sporne w sprawie. Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, iz tryb
uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w 1990 r. prowadzi do konkluzji, ze nie bylo konieczne przenoszenie
poszczegblnych skladnikow mienia panstwowego nabytych przez Skarb Panstwa przed data uwlaszczenia na rzecz
uwlaszczanych przedsiebiorstw panstwowych w szczegolnej formie, np. aktu notarialnego czy decyzji. Z chwila
uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej bedacej poprzednikiem uczestnika doszlo do nabycia przez nia wszelkich
skladnikéw mienia do tej pory panstwowego, ktére mialo zwiazek z tym przedsiebiorstwem i bylo niezbedne do
prowadzenia jego dzialalno$ci. Oczywistym jest, ze linia przesylowa wchodzily pierwotnie w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego i stanowily majatek Skarbu Panstwa, a z chwila uwlaszczenia przeksztalcily sie w majatek panstwowej
osoby prawnej, ktorej nastepca jest pozwana. Wraz z t linig w sklad uwlaszczanego przedsiebiorstwa weszly rowniez
stany faktyczne w postaci posiadania, tym bardziej gdy przeksztalcily sie juz — na skutek uplywu czasu - w stany
prawne (w zasiedzenie sluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu). Dodatkowo nalezy podniesé, iz
przedsiebiorstwo jest traktowane w obrocie prawnym jako calo$é. W sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza



zar6wno nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe. Linie energetyczne stanowia zatem skladnik
przedsiebiorstwa i staja sie elementem polaczonego z nim systemu sieci, majg wiec oczywisty funkcjonalny zwigzek z
innymi urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej lokalizacje wzgledem
nieruchomoéci obciazonej. Wlasnie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z siecia przesylowa, wchodzaca
w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomoscia wchodzaca rowniez w sklad przedsiebiorstwa, pozwala
na stosowanie art. 285 i 292 k.c. przez analogie, umozliwiajaca ustanowienie shuzebnos$ci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesylu, na rzecz przedsiebiorstwa, bez potrzeby wskazywania i okre$lania w orzeczeniu nieruchomosci
wladnacej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, LEX
nr 1381040). Zbycie przedsiebiorstwa dotyczy co do zasady wszystkich jego skladnikéw, bez potrzeby zawierania
odrebnych uméw w zakresie poszczegblnych elementéw skladowych, w tym stuzebno$ci przesytu. Potwierdza to

regulacja art. 3053 § 1 k.c., stanowigcego, ze stuzebno$é przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Jest to nabycie z mocy prawa wraz z przedsiebiorstwem. Je§li taki skutek
nastepuje nawet w przypadku czynno$ci prawnych, to tym bardziej nalezy go przyjmowa¢ w razie sukcesji uniwersalnej
jaka jest uwlaszczenie panstwowych oséb prawnych w 1990 r. Skoro w jego efekcie doszlo do przeniesienia
wlasno$ci samych urzadzen przesylowych, w tym obu linii przesylowych, to musialo mu towarzyszy¢ przeniesienie
zwiazanych z nimi shuzebnosci, ktore nie funkcjonuja samodzielnie w obrocie i bylyby nieprzydatne Skarbowi Panistwa
z chwilg utraty zwigzanych z nimi urzadzen przesylowych. Istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy
elementami sieci energetycznej, do ktorych niewatpliwie nalezg linie energetyczne, utrzymujace je stupy, stacje
transformatorowe i inne urzadzenia. Po wybudowaniu stanowia sktadnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci. Jezeli
zatem przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu
energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowigcych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., IT CSK 218/12, LEX nr 1288630). Wadliwe jest wiec
rozumowanie Sad I instancji, ze jedli Skarb Panistwa nabyl stuzebnoéé przesyhu, to w sprawie nie zostalo wykazane
kiedy doszlo do przeniesienia na pozwana lub jej poprzednika prawnego poszczego6lnych skladnikdéw mienia przez
Skarb Panstwa. Co do braku koniecznosci zachowania okre§lonej formy przeniesienia na przedsiebiorstwo panstwowe
shluzebnosci nabytej w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt I ACa 522/11, wskazujac na przeniesienie nabytego
ograniczonego prawa rzeczowego na przedsiebiorstwo przesytowe z mocy ustawy (ustaw ustrojowych), a nie w drodze
czynno$ci prawnej pomiedzy Skarbem Panstwa a tym przedsiebiorstwem, dokonywanej w szczegblnej formie. Z
tych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, jesli nawet pozwana nie przedstawila dokumentu, z ktérego wynikaloby
przeniesienie przedmiotowych stluzebnosci przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika prawnego pozwanej, to i tak
przeniesienie skladnikéw mienia, ktore znajduja nieobecnie na nieruchomosci powodki doszto.

Wskaza¢ zatem nalezalo, iz do dnia 1 lutego 1989 r. obowigzywal art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego
funduszu wlasno$ci panistwowej. Zmiana tego przepisu uchylila zasade jednolitej wlasnoS$ci panstwowej, a tym samym
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prana do nabywania prawa wlasnosci. Zdolnos¢ te konkretyzuja przepisy
ustawy art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. nr 79, poz. 464 ze zmianami), przyjmujac, iz panstwowa osoba prawna moze naby¢ wlasnosé
nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosci Skarbu Panstwa lub gminy poczawszy od dnia 5 grudnia 1990 roku. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy budynki i inne urzadzenia oraz lokale, Znajdujace sie na gruntach stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$ci gminy bedacych w dniu wej$cia w zycie ustawy z zarzadzenie oséb prawnych,
staly sie z tym dniem z mocy prawa wlasno$cia tych oséb. Powyzsze wskazuje na to, iz poprzednik prawny pozwanej
nabyl linie przesylowa nabozniej na podstawie wskazanego przepisu z dniem 5 grudnia 1990 r., a w zwiazku z tym,
iz, jak trafnie uznal to Sad Rejonowy, pozostawal on w dobrej wierze, mozna uznaé, iz nabyt on stuzebno$¢ przesytu
z dniem 5 grudnia 2010 1.

W niniejszej sprawie nawet gdyby do zasiedzenia przedmiotowej stluzebno$ci nie doszlo, to nalezy mie¢ jeszcze
na uwadze to, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz urzadzenia do przesylu energii elektrycznej posadowione na
nieruchomoéci legalnie nie moga by¢ z niej usuniete na zadanie wlasciciela, ktory nabywatl nieruchomoé¢ wiedzac,
iz znajdujac sie na niej te urzadzenia. Zadanie przywrbcenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia



negatoryjnego, wymaga jednak stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnoéci zachowania,
przy czym przypisanie bezprawnosci odnosi sie do momentu wkroczenia w sfere uprawnien wiasciciela (zob. tez
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 461/08, z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
IT CSK 560/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r. II CSK 176/12). Trudno w niniejszej sprawie
Skarbowi Panistwa, a tym samym pozwanej i jej poprzednikom prawnym przypisaé¢ znamiona bezprawno$ci, w sytuacji
gdy w chwili montowania urzadzen przesytowych nieruchomo$¢ nalezala do Skarbu Panstwa.

Ostatecznie zgodzié sie takze nalezalo ze skarzaca, ze zadanie nakazania usuniecia urzadzen przesylowych w niniejszej
sprawie podlegato oddaleniu ze wzgledu na to, iz nie uwzglednia ono interesu publicznego. Sad I instancji nakazujac
usuniecie urzadzen przesylowych nie wzigl pod uwage samej realizacji wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do
powbdztwa negatoryjnego przeslanki zastosowania art. 5 k.c. nalezy oceni¢ bardziej liberalnie niz w stosunku do
powodztwa windykacyjnego, w przypadku ktérego jedynym "ustepstwem" na rzecz posiadajacego niewtasciciela moze
by¢ tylko zastosowanie w trybie art. 320 k.p.c. czasowej karencji na wydanie nieruchomosci (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 6 stycznia 2005 r. III CK 129/04). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz prawo wlasno$ci nie jest
prawem bezwzglednym i podlega ograniczeniom przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego (art. 140 k.c.). Trafnie
w tej sytuacji przyjmuje pozwana, iz zagdanie usuniecia linii przesytowej posadowionej na nieruchomosci powodki
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego takich jak takim jak prawo do nieprzerwanego zaopatrzenia w
energie elektryczng oraz prawo poprawy warunkéw bytowych gospodarstw domowych poprzez zasilenie w energie
elektryczna, tym samy nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Zasady wspoOlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powiagzaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, niepubl.).

Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz sporne urzadzenia maja kluczowe znaczenie dla mieszkaficow miejscowoéci D., dla
ktorych usuniecie linii energetycznej spowodowalaby pozbawienie zasilania w energie elektryczng. Sporne urzadzenia
doprowadzaja prad do wielu gospodarstw domowych. W zwiazku z tym uwzglednienie zadania powodki prowadziloby
do calkowitego lub czasowego ograniczenia innych osoéb w korzystaniu z energii elektrycznej. Prowadziloby rowniez
do koniecznoSci ograniczenia wlasnosci osob trzecich. Wskazac nalezy takze na aspekt finansowy wykonania zadania
powddki. Wigzaloby sie to nie tylko z poniesieniem kosztow technicznego usuniecia linii, ale rowniez ograniczenia
praw wlascicieli innych nieruchomoéci, co wigze sie w praktyce z ponoszeniem kosztéw. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz nabywajac prawa do przedmiotowej nieruchomosci pow6dka miala §wiadomo$é¢ posadowionych juz
na niej urzadzen. Majac te $wiadomo$¢ godzila sie na ograniczenie jej praw do nieruchomosci. Przez blisko 12 lat
znosila rowniez te ograniczenia. Powyzsze okolicznoSci wskazuja, iz zadanie usuniecia obecnie linii przesytowych jest
z powyzszych wzgledow sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy wskazuje takze (wyrok SN z dnia 17 czerweca 2005 r. LEX 277065), ze roszczenie z art. 222 § 2
moze stanowi¢ naduzycia prawa, gdy wladcicielowi przysluguja inne uprawnienia wobec posiadacza, ktore sa dla
niego mniej dotkliwe, a jednoczenie nie naruszajag w danym stanie stosunkéw interesow wiasciciela. Wprawdzie
istnieje teoretyczna mozliwo$¢ przeniesienia urzadzen przesytowych na dzialke sasiednia, ale to z kolei ograniczaloby
uprawnienia wlasciciela tej dzialki. Przerzucenie za$ na innych wlascicieli gruntéw, ktére do tej pory nie byly
"obcigzone" tymi urzadzeniami koniecznoSci znoszenia ograniczen z tym zwigzanych uznane byé¢ musi za sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego i to zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powodka mial §wiadomo$¢ istnienia urzadzen
przesylowych. Mozliwo$ci takiej byliby natomiast pozbawieni wlasciciele nieruchomosci, na ktére przeniesione by
by¢ mialy urzadzenia przesylowe, co uwzglednialo by jedynie interesy powddki. Wskazaé takze nalezy na wskazany
przez bieglego dos$¢ wysoki koszt przebudowy czy usuniecia linii napowietrznej, ale takze to, iz usuniecie tych urzadzen
wiazaloby sie z dodatkowym pracami: uzyskanie zgody wtasciciela, ewentualnej decyzji o wywlaszczeniu go, pozwoleni



na budowe. Nalezy zatem wzigé pod rozwage nie tylko finansowe koszty, ale ogol trudno$ci zwiazanych z tym
procesem.

Podsumowujac wskazaé nalezalo, iz wydany przez Sad Rejonowy wyrok w zaskarzonej przez pozwana czesci nie
jest prawidlowy i nie mogl sie ostaé. Sad Okregowy dopatrzyl sie co najmniej trzech podstaw, ktére powinny
skutkowa¢ oddaleniem powodztwa o nakazanie usuniecia urzadzen przesylowych. Uznajac natomiast roszczenie
powddki zgloszone w pozwie za niezasadne, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i oddalil powddztwo.

Brak natomiast podstaw do zmiany wyroku w zakresie kosztow postepowania I instancyjnego. Strona pozwana nie
zaskarzyla tej czeSci rozstrzygniecia Sadu I instancji, co spowodowato, iz zmiana wyroku i oddalenie powodztwa
zgodnie z zadaniem apelacji nie mogly spowodowa¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania I instancyjnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac na rzecz pozwanej od powodki kwote 2.878 zl, na
ktora sktadata sie kwota 1.678 zl stanowiaca oplate od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.



