Sygn. akt IX Ca 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. N.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 691/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwotawcza.

Sygn. akt IX Ca 242/15

UZASADNIENIE

Powod A. N. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 12.135 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany dotad nie wyptacit w calo$ci odszkodowania za szkode spowodowana przez
sprawce ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego, poprzestajgc jedynie na wyplacie kwoty 5.235,23 zl, w ktorej
zawiera sie zwrot kosztow holowania w kwocie 184,50 zl. Podniosl, ze pozwany bezzasadnie zakwestionowal wysokoéc



kosztéw naprawy samochodu w kwocie zadanej pozwem i kosztéw wykonania kosztorysu naprawy w kwocie 295,20
zl. Zdaniem powoda wyplacona przez pozwanego kwota jest znaczaco zanizona.

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze prawidtowo obliczyt i wyplacil powodowi cale nalezne odszkodowanie. Zakwestionowal
prywatny kosztorys dolaczony do pozwu. Wskazal, ze im wyzszy jest wiek pojazdu oraz jego przebieg, tym wiekszy
jest poziom zuzycia jego czeSci i mechanizméw. Wysoko$§é odszkodowania powinna zatem obejmowaé niezbedne,
ekonomicznie uzasadnione wydatki.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.839,46
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 7.544,26 zt od 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i 295,20 z} od 16 maja 2014 r. do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Przyznal bieglemu sadowemu J. B. wynagrodzenie w kwocie
266,91 zl, ktore nakazal wyplacié z zaliczki wplaconej przez pozwanego. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.301,79 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 7 listopada 2012r. powdd uczestniczyt w kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadat
obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. O kolizji pozwany zostal zawiadomiony
przez powoda w dniu 9 listopada 2012r.

W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda marki B. (...). Koszt naprawy tego pojazdu wyniost 12.594,99
zl brutto. Przy naprawie uwzgledniono wylgcznie ceny oryginalnych czeéci, w tym czeéci zakupionych poza siecia ASO
oznaczonych symbolem Q, z uwagi na niedostepnoéé¢ innych czesci dobrej jakosci. Odrzucono czeéci alternatywne
pochodzace od innych producentéw oznaczone symbolami PJ, PT, P i gorsze. Warto$¢ cze$ci zamiennych wylacznie o
symbolach O i Q (czeSci pochodzace od tego samego producenta rozprowadzanych poprzez: sie¢ ASO — O, czy przez
innych sprzedawcow - Q) wynioslta 7.083,17 zl, za$ po powiekszeniu o normalia 141,66 zl = 7.224,83 zl netto.

Powod w zwiazku z koniecznoécig weryfikacji stanowiska pozwanego odno$nie kosztéw naprawy poniost koszty
sporzadzenia kosztorysu w kwocie 295,20 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego do obliczen nalezalo przyjaé¢ cene zakupu czedci oryginalnych poza siecia ASO, skoro
tam cena byla nizsza. Poszkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze pomimo niewykonania naprawy.
Uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzenn pozwanego o wysokoéci szkody prywatnym kosztorysem. Odsetki
przystuguja powodowi od nastepnego dnia po uptywie 30-dniowego terminu od zawiadomienia o szkodzie, natomiast
co od zadania zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 7.839,46 zl tj. co do kwoty
3.644,50 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania tj. objetej
punktami IT i IV wyroku.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz pozbawiong waloru wszechstronnos$ci ocene materialu dowodowego i w konsekwencji sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci opinii bieglego, polegajaca na
przyjeciu, ze do obliczenia kosztéw naprawy pojazdu powoda nalezalo przyja¢ uzycie tanszych czeéci oryginalnych,
dostepnych poza siecig ASO o statusie Q i w konsekwencji, ze koszt naprawy to 12.594,99 zl, podczas gdy z opinii
bieglego wynika, iz nie do zweryfikowania jest dostepno$§¢ wskazanych przez niego czesSci Q w konkretnym miejscu i
czasie (w tym w listopadzie 2012r.), a dodatkowo z opinii bieglego nie wynika od jakiego dostawcy pochodza wskazane
w raporcie optymalizacji czeSci zamienne, za$ te w zakresie ktorych biegly wskazat na deklaracje firmy (...), nie byly
dostepne dla pozwanego z uwagi na fakt, iz firma ta sprzedaje czeSci jedynie firmom motoryzacyjnym okre$lonych
kategorii i tylko tych podmiotéw dotycza oferowane przez w/w firme ceny.



Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci, tj. w punktach IIi IV i
uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 3.644,50 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 10 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, wskazujac na bezzasadno$é zarzutéw w niej podniesionych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalefi dokonana przez Sad Rejonowy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzil prawidtowo
postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu wymaga wskazania, ktore
zasady oceny dowodow zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie
wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci z do§wiadczeniem Zyciowym lub pominiecia
dowodow prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2005 1., sygn. akt IV CK 86/05, Lex nr 187100).

Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw moglaby byé¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
wowcezas, gdyby wykazano, Ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci. Uchybien takich w dokonanej
przez Sad Rejonowy ocenie dowoddéw nie sposéb sie dopatrzed.

Fakt powstania szkody, jak rowniez odpowiedzialno§¢ pozwanego — zakladu ubezpieczen, co do zasady nie byly
w sprawie sporne. Rowniez zakres prac koniecznych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowej
nie byl kwestionowany. Spér miedzy stronami sprowadzal sie wylacznie do ustalenia wysokoSci powstalej szkody,
a tym samym naleznego stronie powodowej odszkodowania. Strona powodowa kwestionujac wylacznie zasadno$c
przyjecia dla ustalania odszkodowania cen ,,czeSci oryginalnych nabytych poza ASO”, podniosta w tym zakresie zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania nalezy
ustalaé wedlug zasad okre$lonych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c.

Skoro odszkodowanie pieniezne ma pelié taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego
wysoko$é powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatosci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

W ocenie Sadu drugiej instancji przyjecie przez Sad Rejonowy wysokoéci odszkodowania w oparciu o ceny czeSci
oryginalnych pochodzacych spoza sieci sprzedazy producenta bylo uzasadnione. CzeSci sygnowane znakiem ,Q”
produkowane sa zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalanymi przez producenta pojazdow
danej marki .. (...) jakoSci tych czeéci zadwiadcza producent, podobnie jak zaswiadcza producentowi pojazdu, ze cze$ci
dostarczone do jego sieci serwisowej spelniaja okres§lone standardy produkcyjne. Zastosowanie takich czeSci w pelni
przywrociloby stan pojazdu powoda sprzed wypadku pod kazdym istotnym wzgledem, a wydatki te bylyby celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Powod réwniez mialby realna mozliwo$¢ dokonania przywrdcenie pojazdu do stanu



poprzedniego przy uzyciu czesci oryginalnych pochodzacych spoza sieci sprzedazy producenta. Okoliczno$é ta wynika
jednoznacznie z opinii bieglego. Biegly wskazal, iz cze$ci oryginalne mozna réwniez naby¢ poza siecig sprzedazy
producenta. Sg one powszechnie dostepne. Fakt, ze niektore z tych cze$ci mozna nabyé¢ w drodze sprzedazy wysytkowej
nie zmienia oceny, ze sa one dostepne i poszkodowany ma realng, a nie tylko hipotetyczna mozliwoé¢ przywrbcenia
pojazdu do stanu poprzedniego. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego i Sadu pierwszej instancji, ze w praktyce
dang cze$¢ mozna naby¢ czy to indywidulanie, czy za po$rednictwem warsztatu naprawiajacego pojazd.

W zwigzku z powyzszym zarzuty powoda nalezalo uznac za niezasadne, za$ zgloszone w apelacji wnioski dowodowe
oddalié¢, jako nie majace wplywu na treéc rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 31 § 12 ust 1 pkt.
1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013, poz.490), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



