Sygn. akt IX Ca 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.,

przeciwko Z. S.

o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I C 493/14 upr.,

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 343/15

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. S. kwoty 391,50 zl z ustawowymi

odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu, na mocy ktérej powod zobowigzat sie
do objecia pojazdu pozwanego ochrong ubezpieczeniowg, a pozwany do zaplaty skladek. Pomimo uplywu terminu

platnosci, ktoéry nastapil dnia 28 kwietnia 2013 r. pozwany nie uiécil naleznej skladki.

Nakazem zaplaty z dnia 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w postepowaniu upominawczym

(sygn. akt VI Nc-e 426962/14) uwzglednil zadnie pozwu w calosci.

Pozwany Z. S. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie

od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz ubezpieczal samoch6d u powoda, jednakze wypowiedzial umowe ubezpieczenia, a tym

samym powodztwo jest niezasadne.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach oddalil powodztwo



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r. powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z
pozwanym Z. S. umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wywolane ruchem pojazdow
na okres od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 14 pazdziernika 2012 r. Po uplywie terminu wazno$ci umowy, powod
wystawil nowa polise Nr (...) obejmujaca okres od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 paZdziernika 2013 r., z
terminem platnoéci pierwszej raty w kwocie 391,50 zt do dnia 29 listopada 2012 r. oraz drugiej raty w kwocie 391,50
z} do dnia 28 kwietnia 2013 r.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. pozwany zawart umowe ubezpieczenia OC w (...) S.A. z siedzibg w S. na okres od dni
15 pazdziernika 2012 r. do 14 paZdziernika 2013 r.

W dniu 14 listopada 2012 r. pozwany u agenta ubezpieczeniowego zlozyl wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC
zawartej z powodem.

Pismem z dnia 15 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 391,50 z} tytulem platnosci drugiej
skladki wynikajacej z polisy Nr (...), jednak bezskutecznie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach w sprawie I C 79/14 upr zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 391,50 zl tytulem platnoSci pierwszej skladki wynikajacej z polisy Nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie do
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu zawartej przez pozwanego mial zastosowanie art. 28 art. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sprzed nowelizacji, ktory przewidywal milczace zawarcie nastepnej umowy
na kolejne 12 miesiecy w sytuacji gdy posiadacz pojazdu mechanicznego nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen
o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy. Jednak w okresie obowigzywania umowy tj. w dniu 11 lutego 2012 r. weszla
w zycie nowelizacja normy prawnej regulujacej sytuacje tak zwanego podwojnego ubezpieczenia. Nowelizacja ta dala
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez posiadacza pojazdu umowy ubezpieczenia zawartej w trybie art. 28 ust. 1 ustawy.
Zmiana ustawy podyktowana byla dostrzezeniem przez ustawodawce problematyki podwdjnego ubezpieczenia i
catkowita niemozno$cig rozwigzania jednej z uméw. Oddalajac powodztwo Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany
nieznacznie uchybil terminowi zlozenia wypowiedzenia, a ponadto ponio6st juz konsekwencje automatycznego
przedluzenia polisy, a podwdjne ubezpieczenie nie zwiekszalo ochrony ubezpieczeniowej pozwanego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powdd. Zarzucil w apelacji naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu pozwanego, pomimo ze dzialanie powoda nie stanowilo
czynienia z przyslugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspodlzycia spolecznego i ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem przyshugujacego mu prawa, a w konsekwencji oddaleniem powodztwa;

2. przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
i uznanie ze w sprawie wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci sklaniajace do oceny, iz zadanie strony powodowej jest
sprzeczne z art. 5 k.c., podczas gdy dzialanie powoda byto zgodne z prawem i nie nosilo znamion naduzycia prawa;

3. przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 28 ustawy UFG, poprzez uznanie, iz po stronie powoda
cigzy obowiagzek wykazania, ze umowa ubezpieczeniowa byla kontynuowana podczas, gdy to na pozwanym spoczywat
ciezar udowodnienia faktu skutecznego rozwigzania tej umowy;

4. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 28a ustawy UFG, pomimo iz w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia polisa
nr: (...). 14.10.2011 r. przepis ten funkcjonowal w obrocie prawnym;

5. przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany wywiazat sie z obowigzku udowodnienia
okolicznoSci, z ktorej wywodzi skutki prawne, ze skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia;



6. przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego
polegajacym na zupelnym pominieciu okoliczno$ci waznego kontynuowania umowy ochrony ubezpieczeniowej oraz
braku skutecznego rozwigzania umowy przez pozwanego, co mialo wplyw na wynik sprawy;

7. przepisbw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przeslanek niezastosowania w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy odpowiednich przepisow prawa materialnego tj. art. 28 ustawy UFG brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia polisa nr: (...). 14.10.2011 r., co niewatpliwie mialo wplyw na

wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Ocena prawna
tego stanu powinna by¢ jednak oparta na innych przeslankach, ktére nie prowadza jednak do zmiany wyroku i
uwzglednienia powddztwa.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa z uwagi na sprzeczno$¢ roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowemu, Ze art. 5 k.c. ma charakter subsydiarny, co oznacza
wylaczenie jego stosowania w sytuacji, gdy inne przepisy zabezpieczaja sytuacje prawna osoby powolujacej sie na
naduzycie prawa (A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947). Tymi przepisami sa normy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. ze zm.).

Zustalonego i niekwestionowanego w tym zakresie stanu faktycznego wynika, ze strony zawarty umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw na okres od 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 14 paZzdziernika 2012 r. W chwili zawarcia
przedmiotowej umowy obowiazywal art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktory stanowil, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na piSmie zakltadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Od dnia 11 lutego 2012 r. weszla w zycie nowelizacja normy wynikajacej z art. 28 ust. 1 ustawy polegajaca na
dodaniu art. 28a, ktdry stanowi, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony
w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zosta¢ przez
niego wypowiedziana na pi$mie. Koniec umowy ubezpieczenia zawartej przez strony w dniu 14 pazdziernika 2011 r.
przypadal na okres obowigzywania znowelizowanej normy art. 28 ustawy. Zatem milczace zawarcie nastepnej umowy
w dniu 15 pazdziernika 2012 r. nastgpilo juz na podstawie znowelizowanej normy art. 28 ustawy. Wykladania jezykowa
art. 28 ustawy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze miedzy ubezpieczycielem a posiadaczem pojazdu mechanicznego
dochodzi do milczacego zawarcia nowej umowy, a nie kontynuacji starej umowy. Za takim rozumieniem art. 28 ustawy
przemawiajg rowniez poglady doktryny.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez m.in. K. Niezgode (Komentarz do art. 28 i 29 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych),
ze art. 28 ustawy wprowadza zasade zawarcia z mocy samego prawa nastepnej umowy ubezpieczenia, a posiadacz
pojazdu mechanicznego ma uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia na piSmie, z ktérego powinna wynikaé
wola niezawierania kolejnej umowy. Takze zastosowanie klauzuli prolongacyjnej (art. 28 ustawy) nie skutkuje



przedluzeniem czasu trwania umowy, lecz powoduje automatyczne zawarcie kolejnej umowy ubezpieczenia, a wiec
nawigzanie nowego stosunku prawnego pomiedzy tymi samymi stronami.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwanemu przystugiwalo uprawnienie wynikajace z art. 28a ust. 1 ustawy
wypowiedzenia umowy zawartej w trybie art. 28 ustawy, jezeli w tym samym czasie byl ubezpieczony w dwoch
lub wiecej zakladach ubezpieczen. Pozwany wykazal, Ze w dniu 15 pazdziernika 2012 r. zawart z innym zakladem
ubezpieczenn umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Wykazal rowniez, ze ztozyl o§wiadczenie
na pi$mie, z ktérego wynika wola niezawierania kolejnej umowy z powodem.

Tym samym zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczen moze zadaé zaplaty sktadki ubezpieczeniowej za okres,
przez ktoéry ponosilt odpowiedzialno$¢. W niniejszej sprawie okres ten wyznacza dzien zawarcia umowy ubezpieczenia
w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, a zatem 15 pazdziernika 2012 r. i dzien, w ktérym do powoda dotarlo o§wiadczenie
pozwanego wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy tj. 14 listopada 2012 r. Za okres ten powod nie moze jednak
domagac sie zaplaty, gdyz w tym zakresie obowigzuje wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie I C 79/14, w ktéorym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 391,50 z} tytulem platnosci
pierwszej skladki z umowy ubezpieczenia obowiazujacej od dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Powyzsze wzgledy decyduja o bezzasadno$ci podnoszonych przez skarzacego zarzutow naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 28, art. 28a ustawy oraz art. 51 6 k.c. jak rowniez art. 232 i 233 k.p.c.

Oczywiscie bezzasadny jest roOwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze
przewaza poglad, w my$l ktorego strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i
zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328
§ 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy, w szczegolno$ci wskazana zostala podstawa prawna
rozstrzygniecia. W oparciu o jego tre$¢ Sad Okregowy moglt przeprowadzi¢ kontrole orzeczenia. Ponadto zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwosci uzasadnienia
mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97, OSNAPiUS
1998/4/121). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w uzasadnieniu apelacji.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



