Sygn. akt IX Ca 398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedzibg w Lidzbarku Warminskim

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt VI C 746/14,
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 398/15

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od
D. H. kwoty 7.975,72 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 15 wrzesnia
2014r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 6.360,68 zl oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie ksigg rachunkowych stwierdzone zostalo, iz na dzien 15 wrze$nia 2014 r.
figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ Banku wobec pozwanej, wynikajaca z czynno$ci bankowej w
postaci umowy o kredyt w rachunku biznes partner z dnia 1 wrzeénia 2010 r.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Lidzbarku Warminskim oddalit pow6dztwo.

W uzasadnieniu powolujac sie na przepis art. 720 ke, zwrécono uwage, ze bezczynno$é pozwanej nie zwalniala strony
powodowej od dowodzenia roszczenia. Powodka byla zobowigzana wykazaé nie tylko, ze wierzytelno$¢ z tytulu umowy
pozyczki istniala, ale takze, ze jej wysoko$¢ jest zgodna z zadaniem pozwu. Powddka nie przedstawila jakiegokolwiek



dowodu na to, ze strony zawarly umowe o pozyczke, na warunkach objetych zadaniem. Dopiero po wykazaniu istnienia
zobowiazania i jego wysoko$ci na pozwana spadlby obowiazek dowodzenia spelnienia §wiadczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyta strona powodowa, zarzucajgc wyrokowi :
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci:

- naruszenia art. 339 § 2 kpc poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powodki o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i w konsekwencji oddalenie powddztwa w caloSci,

- naruszenie art. 130" kpc w zwigzku z art. 505> kpc, ewentualnie naruszenie art. 130 kpc poprzez jego niezastosowanie
iniewezwanie powodki po uchyleniu nakazu zaplaty do uzupelnienia brakow formalnych pozwu przez jego wniesienie
na urzedowym formularzu oraz poprzez niewezwanie powodki do dolgczenia dowodoéw wskazanych w pozwie pod
rygorem zwrotu pozwu,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 6 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze powddka nie udowodnila swojego
roszczenia w jakimkolwiek stopniu, podczas gdy wydanie wyroku w warunkach zaoczno$ci wyklucza prowadzenie
postepowania dowodowego, albowiem wyrok zaoczny ustanawia domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda
zgloszonych w pozwie i zastepuje w ten sposob cale postepowanie dowodowe.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za I i
IT instancje , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorgc z urzedu
niewazno$¢ postepowania. W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala jednak uksztalttowana w sposdb istotnie
odbiegajacy od ujecia zawartego w przepisanych ogélnych o apelacji.

Stosownie do treéci art. 505° § 1' punkt 1i 2 kpc apelacje mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez jego bledng wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwiazanie sadu odwolawczego sformulowanymi w apelacji zarzutami
apelacyjnymi, ktére wyznaczaja zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W przedmiotowej sprawie powddka upatruje podstaw zasadnoSci apelacji w zaniechaniu wezwania jej przez Sad
Rejonowy do uzupehienia brakéw formalnych pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego do postepowania uproszczonego.

Przed dokonaniem nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego (obowiazujacej od 7 lipca 2013r. na mocy ustawy
Z 10.5.2013 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 654) w przypadku
przekazania sadowi wladciwo$ci ogolnej pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym , w razie
stwierdzenia brakéw formalnych pozwu przewodniczacy wzywal do ich usuniecia lub uzupelienia pozwu, w sposéb
odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa miala by¢ rozpoznawana.



Aktualnie po nowelizacji kpc kwestia wezwania do usuniecia brakéw w trybie art. 505%” kpc uregulowana jest
odmiennie. Obecnie, po uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominaweczym i po

przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwoéci ogélnej (w przypadkach wskazanych w art. 50532 § 1, art. 50534 § 1

oraz art. 5053° § 1 kpc) sprecyzowano, iz przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68
zdanie pierwsze kpc oraz dolgczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie kpc. Ponadto po

przekazaniu sprawy na podstawie art. 505% § 1 oraz art. 505* § 1 kpc Sad dodatkowo wzywa do uiszczenia oplaty
uzupekiajacej od pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie dokonanej zmiany treéci art. 505%” § 1 kpc nalezy przyja¢, ze aktualnie
zakres usuniecia brakéow (uzupelnienia) pozwu nie ma zwiazku z droga wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i forma, w ktérej nastepuje przekazanie akt sprawy z "e-sadu" do sadu wedlug
wlaéciwosci ogoblne;j.

W rezultacie w wypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, uchylenia nakazu zaplaty z urzedu lub
prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, przewodniczacy (w sadzie wlasciwosci
ogolnej) wzywa powoda jedynie do wykazania umocowania oraz dolgczenia pelnomocnictwa. Ponadto w wypadku
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz w razie uchylenia nakazu zaplaty z urzedu przez sad przewodniczacy
dodatkowo wzywa powoda do uiszczenia oplaty uzupekiajacej od pozwu.

Literalna i celowoéciowa wykladnia art. 505% § 1 kpc sklania do wniosku, Ze w przepisie tym chodzi o tego rodzaju
braki pozwu, ktérych nieusuniecie przez strone byloby przeszkoda do nadania sprawie dalszego biegu w postepowaniu
zwyklym.

Nalezy zwrocié uwage, ze okolicznosci wymienione w art. 50533, 50534 oraz 5053° kpe powoduja zakoriczenie
elektronicznego postepowania upominawczego, natomiast nie powoduja zakonczenia postepowania w sprawie /por.
S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upominawcze, s. 368; K. Weitz, [w:] Kodeks, t. II, pod red. T. Erecinskiego,
2012, S. 1034/.

Postepowanie prowadzone na skutek wcze$niej wytoczonego powoddztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym stanowi jego kontynuacje, co podnoszono w uzasadnieniu projektu zmiany kodeksu postepowania

cywilnego.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé ,aby Sad wlaéciwo$ci ogélnej po przekazaniu mu sprawy z postepowania
elektronicznego byl zobowigzany do wzywania strony powodowej do uzupelienia brakéow formalnych pozwu w
postaci zlozenia pozwu na urzedowym formularzu (art. 505> kpc) oraz co wiecej, do dolaczenia dowodéw wskazanych
W pozwie.

W zwigzku ze zmiang treéci art. 505%7 § 1 kpc w rozny sposob traktowany jest problem uzupelniania brakéw

dotyczacych dowodéw, zwigzany z brzmieniem art. 505> § 1 zdanie 2 kpc zgodnie, z ktérym dowodéw nie dolgcza sie
do pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Czeé¢ doktryny jednoznacznie przyjmuje, ze usuniecie brakéw formalnych nie bedzie odnosi¢ sie do dolaczania
dowodow (w praktyce - dokumentow), ktore nie mogly zosta¢ zalaczone do pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Warunkiem formalnym pozwu (podobnie jak kazdego innego pisma procesowego) jest bowiem
jedynie to, aby zawieral on dowody (por. art. 126 § 1 pkt 3 w zw. z art. 187 § 1 kpc), a nie to, aby zostaly one do
niego zalaczone o ile przepis szczegoélny nie wprowadza wymogu dolaczenia dowodéw do pozwu albo innego pisma
procesowego /tak K. Weitz, [w:] Kodeks, t. II, pod red. T. Erecifiskiego, 2012, s. 1035/. Zwolennicy odmiennego
stanowiska uznaja za konieczne do usuniecia braku formalnego pozwu przedstawienie dowodéw wskazanych



(opisanych) uprzednio w pozwie na poparcie zawartych w nim twierdzen /tak R. Kulski, [w:] Kodeks, t. II, pod red.
K. Piaseckiego, 2010, s. 770/.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela pierwsze z powolanych stanowisk. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
praktyce wskazaniu dowodéw z dokumentu w treéci pozwu towarzyszy ich zalaczenie do pozwu (zazwyczaj w postaci

odpiséw). Poza tym stanowisko drugie przeczy literalnej wykladni przepisu art. 5057 § 1 kpe, ktory jasno wskazuje
jakiego rodzaju braki podlegaja uzupelieniu w jego trybie. Nie mozna takze pominac¢ , ze komentowany przepis
nie jest podstawa przedstawiania dowodéw, wskazanych (opisanych) uprzednio i niedolaczonych do pozwu. Po
wprowadzeniu nowej, uniwersalnej regulacji stuzacej koncentracji materialu procesowego, taka podstawe stanowig
obecnie przepisy art. 6 § 2 kpc, art. 207 § 3 kpc, art. 217 § 1 kpc, ktére donosza sie do wszystkich pozwow, w tym takze
wniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przepis art 505° § 1 kpc nie ma zastosowania w zakresie wzywania do uzupelnienia
dowodow, ktore jedynie byly powolywane w pozwie skladanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym .

Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze przepisy art. 130 kpc i 130" kpe stanowiace o tzw. w praktyce procedurze
naprawczej dotycza brakéow formalnych pozwu, a nie brakow dowodzenia. To nie rzecza Sadu jest bowiem zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie , ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, o czym stanowi art. 232 kpc. Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76/.

Nie istnialy zatem przestanki do wzywania powddki do uzupelienia materialtu dowodowego, gdyz te okolicznosci
wchodza w zakres dowodzenia zasadno$ci zgloszonego powddztwa, a nie uzupelnienia brakow formalnych. W zwiazku
z tym, powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, powinna okolicznoéci takie wykazad.

Przepis art. 6 ke, ktérego naruszenie zarzuca powddka jest adresowany do stron, nie do sagdu. To strony obowigzane
sa przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowiazku wymusza¢, ani poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami
zastepowac stron w jego wypekieniu.

Tymczasem podstawa naruszenia przepisOw postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw w postepowaniu
uproszczonym na tre$¢ wyroku, odnosi sie do uchybien procesowych sadu, a nie stron.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl takze przepiséw dotyczacych podstaw wydania wyroku
Za0cznego.

Sad jest zobligowany bowiem do uznania twierdzen strony powodowej przy bezczynnosci pozwanego jedynie w
przypadku braku watpliwoéci co do zasadno$ci pozwu.

W art. 339 § 2 kpc nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad
ocenia jedynie, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwo$ci, albo nie zostaly przytoczone
w celu obej$cia prawa.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziane we wskazanym przepisie domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego . W konsekwencji domniemanie to
zastepuje postepowanie dowodowe ,ale tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoSci.

Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 kpc swoiste domniemanie zgodnos$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktéow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku.



Jednocze$nie za$ wymaga podkreslenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoS$ci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajgcego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w
calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.

Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny
zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie
nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego /por. wyroki: z dnia
15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/9/30/.

Zatem, w warunkach podjecia przez Sad watpliwosci co do zasadnosci zgloszonych zadan, przy bezczynnoéci strony
pozwanej postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone, choé¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie
do dowodow zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie wyjatkowo dopuszczonych przez sad z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.



