Sygn. akt IX Ca 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Polskiemu B. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego

w Olsztynie z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt X C 2185/12,

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 432/15

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego Polskiego B. (...) w W. kwoty 37.618,08 zl z ustawowymi

odsetkami od dnia 24 maja 2012r. do dnia zaplaty z kosztami procesu wedlug spisu kosztéw albo norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany odpowiedzialny jest za szkode, ktéra poniost powod w wypadku komunikacyjnym

w dniu 19 wrzeénia 2011 r. Szkoda w pojezdzie zostala wyrzadzona przez sprawce, ktérego laczyta z A. (...) umowa

ubezpieczenia. Pozwany jest natomiast korespondentem tego ubezpieczyciela. Pozwany uznal odpowiedzialno$c¢ w

czesci i wyplacit powodowi kwote 13.725,02 zt. Szkoda obejmowala koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, koszt

najmu pojazdu zastepczego, koszty holowania i naprawy silnika.

Pozwany Polskie B. (...) w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia wskazane w pozwie, co do zasady, jednak
zakwestionowal wysoko$¢ zadania. Uznal, ze dotychczas wyplacone odszkodowanie w pelni pokrywa szkode.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzil od pozwanego Polskiego B. (...) w W. na rzecz
powoda P. M. kwote 23.205,94 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalej
czeSci powddztwo oddalil. Znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu i nakazal §ciggnac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 322,12 z} tytutem zwrotu wydatkéw, wytozonych tymczasowo
z zaliczki przez niego zlozone;.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w miejscowoéci K.. Jego
sprawca byt kierujacy pojazdem marki F. (...), ktory bedac w stanie znacznej nietrzezwo$ci nie dostosowat predkosci do
warunkoéw ruchu na drodze. Swoim pojazdem uderzyt w tyl stojacego przed nim z zamiarem skretu w lewo i wlaczenia
sie do ruchu pojazdu marki A. (...), kierowanego przez D. R.. Sila uderzenia przesunela ten samocho6d na sgsiedni pas
ruchu wprost pod inny nadjezdzajacy z przeciwka pojazd R., kierowany przez R. K., ktory zostal uderzony w lewy bok
przez pojazd A. (...). Kierujacy pojazdem marki R. zdolal czeSciowo

zjecha¢ na pobocze, co uchronilo go czeéciowo przed sila uderzenia pojazdu marki A. (...). Ten ostatni pojazd odbit sie
od samochodu R. i najechal nastepnie na pojazd powoda V. (...), kierowany przez C. N. i uderzyl go od strony przedniej
w lewy bok, a nastepnie zsunal sie az na lewe tylne kolo. Samochéd V. (...) zjechal w nastepstwie zdarzenia rowniez
na pobocze i znalazl sie w poblizu rowu.

Pasazerem pojazdu A. (...) bylo tez male dziecko. Kierujaca D.
R. byla przerazona w chwili zdarzenia i nie zwracala uwagi na inne pojazdy. Obawiala sie o zycie i zdrowie dziecka.

Poniewaz pojazd powoda nie nadawat sie do dalszej jazdy, kierowca zjechal z miejsca zdarzenia jedynie do pobliskiego
baru przy drodze z pomoca innego pojazdu. Tam kierowca zadzwonil do powoda, ktory do holowania swojego auta
zatrudnit znajomego D. Z., prowadzacego wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza rowniez w tym zakresie. Holowanie
pojazdu powoda D. Z. wykonal wynajetym przez siebie od J. R. samochodem P. (...). Holowanie zostalo wykonane na
odcinku 340 km. Z tego tytutu powod zaplacil D. Z. kwote 9 048zl netto.

W pojezdzie powoda w nastepstwie wypadku ulegly uszkodzeniu jego przod i tyt od lewej strony. Do elementéw
podlegajacych wymianie w tylnej strefie pojazdu Sad zaliczyl przede wszystkim wspornik sprezynowy tylni lewy,
poprzeczke lewa tylna odlogi, o$ lewa spodnia, o$ tylng, wal napedowy, felga, opona, ostona boczna. W tylnej czesci
pojazdu do wymiany kwalifikowaly sie nakladka zderzaka, kratka wlotu powietrza, reflektor lewy i wspornik zamka.

Jak ustalil Sad Rejonowy powdd wykorzystywal pojazd do dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym, po uszkodzeniu
w wypadku komunikacyjnym jego pojazdu V. (...), wynajat w tych samych celach pojazd zastepczy spelniajacy funkcje
samochodu pomocy drogowej w okresie od 20 wrzeénia 2011r. do 21 pazdziernika 2011r. Za wynajem tego pojazdu
powdd zaplacilt J. R. jako wynajmujacemu kwote 12 400z, przy czym koszt najmu za jedna dobe tego pojazdu wyniost
400z}

Powdd zglosit dnia 3 pazdziernika 2011 r szkode ubezpieczycielowi w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych pojazdu A. (...), uznajac, ze to kierujacy tym pojazdem odpowiada za szkode w jego
pojezdzie, tj. (...) SAV. (...). W zgloszeniu szkody powo6d podal, ze w jego pojezdzie zostaly "uszkodzone przéd i
bok pojazdu". Ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialnosci za szkody powstale w pojezdzie powoda, o czym
powiadomil go 12 pazdziernika 2011r., wskazujac, ze kierowca pojazdu przez niego ubezpieczonego nie byl sprawca
szkody.

Po wezwaniu do zaplaty dnia 8 grudnia 2011 r. powdd otrzymal w odpowiedzi od ubezpieczyciela blizsze informacje
na temat sprawcy zdarzenia w piémie z dnia 22 grudnia 2011 r. Jednakze dopiero w lutym 2012r. powo6d zwrdcil sie
o nadestanie informacji o sprawcy zdarzenia i ubezpieczycielu odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody wyrzadzone w



zwigzku z ruchem jego pojazdu do Sadu Rejonowego w Zwoleniu. OdpowiedZ na swoje zapytanie otrzymal dnia 19
marca 2012r. wraz z odpisem wyroku skazujacego w sprawie o wykroczenie sprawce przedmiotowego zdarzenia.

W dniu 16 kwietnia 2012r. pow6d przez swego pelnomocnika zawiadomil o szkodzie polskiego korespondenta
ubezpieczyciela zagranicznego (...) S.A. w W., wskazanego w piémie sadu, zadajac wyplacenia kwoty lgcznie 50.357,29
z}, w tym z tytulu ustugi holowania 9.048 zl, kwoty 21 392,29 zl z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie, kwoty 7.517z}
za naprawe uszkodzonego silnika i kwoty 12.400z} za wynajem pojazdu specjalistycznego zastepczego.

Na skutek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego dnia 26 czerwca 2012r. ubezpieczyciel wydal decyzje o
przyznaniu powodowi odszkodowania w wysokoSci lacznie 13.725,02 zl, w tym z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie
kwote 8.125,02 zl i kwote 5.600z} z tytutu najmu pojazdu zastepczego.

Ubezpieczyciel uznatl jedynie warto$¢ 50% wymiany osi tylnej z uwagi na jej zuzycie, nie uznat zwiazku uszkodzen
silnika ze szkoda oraz zweryfikowat koszt wynajmu pojazdu zastepczego, przyznajac powodowi zwrot z tego tytutu za
okres 14 dni, nie uwzgledniajgc zadania w pozostalym zakresie. Ponadto nie uwzglednil rowniez kosztéw holowania,
podnoszac, ze wystawca faktury za wykonana ustuge tym pojazdem takim samochodem w ogoble nie dysponowal. W
konsekwencji powdd wystapil do pozwanego o zaspokojenie jego roszczen w pozostalej czesSci.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. pow6d dokonal naprawy silnika w swoim uszkodzonym pojezdzie V. (...) u J. R.. Z
tytulu naprawy zaplacil kwote 9 245,91 zl.

Sad Rejonowy ustalil takze, na podstawie opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, ze koszt naprawy
uszkodzen cze$ci tylnej pojazdu powoda wyniost 18.681,15 zl netto, koszt naprawy uszkodzen czeSci przedniej
3.601,81 zl netto, koszt naprawy silnika 7.612,14 zl netto. Ponadto biegly ustalil, ze bylo mozliwe holowanie na
odcinku 340 km uszkodzonego pojazdu przez samochéd P. (...), za$ kontynuowanie jazdy uszkodzonym w wyniku
przedmiotowego zdarzenia pojazdem nie byto mozliwe. Biegly wskazal rowniez, ze rzeczywisty laczny czas naprawy
tego pojazdu wynosi 23 dni. Ocenil tez, ze nie mozna wykluczyé zwigzku uszkodzen przedniej cze$ci pojazdu i
uszkodzen silnika ze zdarzeniem. Na dzien szkody warto$¢ pojazdu powoda przed jej powstaniem wynosita 39.600
zl netto. Wartos$¢ pojazdu uszkodzonego biegly oszacowal na sume 13.200 zl. Koszt naprawy oryginalnymi czeSciami
oraz w autoryzowanym warsztacie naprawczym wyniostby 34.937,53 zl, za$ przy uzyciu dostepnych alternatywnych
zamiennikow o poréwnywalnej jako$ci i czeSci oryginalnych oraz wedlug $redniej stawki w regionie obowigzujacej za
roboczogodzine naprawy sume 32.164,82 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Sad uznal, Zze powdd nie
udowodnil, ze uszkodzenie silnika pojazdu powstalo w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Nie udowodnil réwniez,
ze samochodd zastepczy byl powodowi potrzebny az w tak dlugim okresie, w jakim go wynajmowal od J. R., ani
ze w ogdle byl mu w tym okresie potrzebny do prowadzenia dzialalnoSci. Za zasadne uznal Sad Rejonowy koszty
holowania pojazdu, gdyz nie byly one kwestionowane przez pozwanego, a nadto wykazano je dowodami. Wysoko$é
odszkodowania w zakresie kosztow naprawy zostala natomiast uwzgledniona w zakresie kosztow naprawy tylnej i
przedniej czesci pojazdu w kwocie netto z pomniejszeniem dotychczas wyplaconej z tego tytulu powodowi kwoty
8.125,02 zl. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., znoszac je wzajemnie.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 23.205,94 7, tj. co do kwoty 14.412,14 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu za pierwsza instancje.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania tj:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. bledna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materiatu dowodowego
skutkujacg przyjeciem, ze uszkodzenia silnika pojazdu powoda nie powstaly wyniku wypadku

komunikacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2011 r., podczas, gdy powolany

w sprawie biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej wskazal w opinii, iz nie mozna wykluczyc
zwigzku uszkodzenia silnika i przodu pojazdu z tym wypadkiem, wskutek czego przyjac nalezy, ze uszkodzenia silnika
pojazdu powoda powstaly w zwigzku z wypadkiem z dnia 19 wrze$nia 2011 r.;

b. niedostateczna analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokumentu zgloszenia szkody, poprzez
przyjecie, ze twierdzeniu powoda - jakoby w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2011 r. doszlo
do uszkodzenia silnika w jego pojezdzie - przecza dokumenty z postepowania szkodowego, a w szczegdlnosci tre$c
zgloszenia szkody, w ktérym - zdaniem Sadu I instancji - pow6d nie wspomnial o takim uszkodzeniu, podczas, gdy
w treSci zgloszenia szkody powod podal, ze w wyniku tego wypadku doszlo m.in. do uszkodzenia przodu pojazdu, a
zatem tej czeSci pojazdu, w ktorej umieszczony jest silnik;

c. bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego skutkujaca przyjeciem, ze powdd nie wykazal zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego za okres generujacy
koszty ponad przyznang mu przez - dzialajace w imieniu pozwanego - (...) S.A. w W. kwote 5 600 z}, podczas,
gdy z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej wynika, ze
minimalny laczny czas naprawy pojazdu powoda wynosi 23 dni, wskutek czego przyjaé¢ nalezy, ze powod wykazal
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego na dluzszy okres, tj. generujacy koszty ponad przyznang mu kwote;

d. niedostateczna analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. decyzji dzialajacego w imieniu pozwanego
(...) S.A. w W. z dnia 26 czerwca 2012 r., poprzez pominiecie faktu, ze podejmujgc decyzje o wyplacie powodowi
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, pozwany - reprezentowany przez (...) S.A. w W. - uznal co do
zasady roszczenie powoda w zakresie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, wskutek czego brak bylto
podstaw do przyjecia przez Sad I instancji, ze pow6d nie udowodnit zasadnos$ci swojego roszczenia w tym zakresie;

e. bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadka R. K. skutkujaca przyjeciem,
ze pojazd powoda by} zdatny do jazdy po wypadku z dnia 19 wrzeénia 2011 r., podczas, gdy Swiadek ten nie stwierdzil, iz
pojazd powoda nadawal sie do jazdy, co potwierdza tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 29 lipca 2013 r. - w konsekwencji
czego nie mozna uznac, ze zeznania $wiadka C. N. - ktory zeznal, ze pojazd powoda nie nadawal sie do dalszej jazdy
- pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami

Swiadka R. K.;

f. oparcie sie przez Sad I instancji - w kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych - na zeznaniach swiadka R. K.,
ktory - w ocenie Sadu I instancji - stwierdzil, Zze pojazd powoda byt zdatny do jazdy po wypadku z dnia 19 wrzeénia
2011r., podczas, gdy ustalenie tej okoliczno$ci wymagato wiadomo$ci specjalnych, tj. opinii bieglego sadowego, ktorej
nie mozna zastepowac zeznaniami §wiadka, a w ktorej to opinii biegly sadowy wskazal, ze wskutek wypadku z dnia
19 wrzeSnia

2011 r. nie bylo mozliwo$ci kontynuowania jazdy pojazdem powoda;

g. uznanie przez Sad I instancji zeznan §wiadkéw D. Z., J. R. i C. N. za wiarygodne jedynie w czeSci z uwagi na fakt, ze
osoby te wspdlpracuja z powodem oraz niewskazanie przez Sad I instancji w jakiej cze$ci odmowilt on wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadkéw D. Z. i J. R., podczas, gdy ocena zeznan §wiadkdéw nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju



stosunkow laczacych $wiadka ze strona, a Sad - uznajac za wiarygodne zeznania Swiadkow jedynie w czeSci -
kazdorazowo powinien wskazaé, w jakiej konkretnie cze$ci odmowit im wiarygodnoéci.

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 361 § 2 k.c., polegajace na jego blednej wykladni, poprzez nieuwzglednienie zadania powoda w zakresie
odszkodowania z tytulu kosztow naprawy silnika w pojezdzie powoda oraz kosztdw najmu pojazdu zastepczego, co w
rezultacie skutkuje brakiem pelnej kompensacji szkody doznanej przez powoda, podczas gdy przepis ten wskazuje, ze
naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poniést poszkodowany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o czeSciowa zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 14.412,14 7}

z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie I w czeSci zasadzajacej kwote 18.205,94 zl ponad kwote 5.000,-zt z ustawowymi
odsetkami. Zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. poprzez uwzglednienie rozszerzonego powodztwa dokonanego pismem
pelnomocnika powoda doreczonym nie za poérednictwem Sadu;

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia co do roszczenia ktore nie zostalo skutecznie
wniesione, co doprowadzilo do rozstrzygniecia ponad Zadanie;

2. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z tresciag

zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia, ze powdd poniost koszty holowania pomimo braku
dowodu poniesienia tych kosztéw i powaznych watpliwos$ci co do faktu holowania;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego

rozwazenia materialu dowodowego i wskutek tego przyjecie, ze powdd ponidst koszty holowania pomimo braku
wiarygodnego wykazania poniesienia tych kosztow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku w czeéci zasadzajacej kwote 9.157,94 zl z
ustawowymi odsetkami i umorzenie postepowania w tej czesci oraz zmiane wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty
9.048 71 z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie, wskazujac na bezzasadno$¢ podnoszonych w niej
zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie s3 zasadne.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je, jako wlasne. Nie
zashugiwaly na uwzglednienie zadne z podniesionych w apelacjach zarzutow.

Nie jest trafny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. i art. 321
k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego pismo procesowe powoda zawierajace rozszerzenie



powddztwa doreczone bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego jest procesowo skuteczne i wywiera skutki zwiazane
z doreczeniem stronie przeciwnej odpisu pozwu.

W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami (art. 132 § 1 k.p.c.). Obowigzek
doreczenia pism z pominieciem sadu dotyczy wszystkich pism procesowych za wyjatkiem pism okreélonych w § 1" art.
132 k.p.c. Pismami, ktére nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej sa pozew wzajemny, apelacja, skarga
kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego, sprzeciw od nakazu zaplaty, zarzuty od nakazu zaplaty, wnioski
o zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sadowego. Nalezy powolaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 maja 2015 r. I ACa 297/15, w ktorym Sad ten wskazal, ze art. 132 § 1 k.p.c. ma charakter wyjatkowy
i nie powinien by¢ wykladany w spos6b rozszerzajacy, gdyz jego celem jest wylacznie przyspieszenie rozpoznania
sprawy. Oznacza to, ze skoro ustawodawca enumeratywnie wskazal w art. 132 § 1" k.p.c. pisma, ktérych nie dorecza
sie bezposrednio drugiej stronie i skoro jest to katalog zamkniety, to nie jest mozliwym uznanie, ze zastosowanie
art. 132 § 1 k.p.c. wylaczono réwniez w stosunku do pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa (... ).
Podobne stanowisko zostalo rowniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r.(III UK
154/12, LEX Nr 1463908). Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r. (IACa 733/14, LEX
nr 1623926) wskazal, ze pismem w rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c. jest miedzy innymi pismo procesowe rozszerzajace
powddztwo. Pismo takie nie moze by¢ rozumiane jako caltkowicie nowy, odrebny pozew, na co wskazuje juz chociazby

samo sformulowanie wyrazone w art. 193 § 2" zdanie drugie k.p.c., ze przepis art. 187 k.p.c. stosuje sie jedynie
odpowiednio. Tym samym pisma procesowego, ktore zawiera rozszerzenie powodztwa poprzez zadanie zasgdzenia
wyzszej niz pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty, nie nalezy utozsamiaé stricte z pozwem. Pismo takie nie ma
bowiem autonomicznego charakteru, calkowicie oderwanego od procesu, w ktorym zostalo zlozone. Wprawdzie
mozna wskazaé¢ na odmienny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 stycznia 2013
r. (V ACa 673/12, LEX nr 1267289). Jednak jest to odosobnione stanowisko i nie jest podzielane przez wiekszosé
orzecznictwa i doktryny. Pozostale z wymienionych orzeczen daja podstawe do sformulowania wniosku, ze pismo
powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika zawierajace miedzy innymi rozszerzenie powodztwa
w niniejszej sprawie zostalo skutecznie doreczone stronie pozwanej w trybie art. 132 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie
sa trafne zarzuty pozwanego, ze Sad Rejonowy wyrokujac, co do tej czesci roszczenia, ktora zostala zgloszona w
toku procesu w pi§mie procesowym rozszerzajacym pow6dztwo doreczonym stronie przeciwnej z pominieciem Sadu,
zasadzil roszczenie ponad zadanie lub wyrokowal co do roszczenia nie objetego zadaniem. Tym samym Sad Rejonowy
nie naruszyl art. 321 k.p.c.

Nie jest rowniez trafny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
powod poniodst koszty holowania pojazdu.

Zgodnie z treécig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy, posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazge ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, oceniany zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., nie daje podstaw stwierdzenia,
ze powod nie udowodnil koniecznoéci holowania uszkodzonego pojazdu i kosztéw jakie w zwigzku z tym ponidst.
Dowdd z opinii bieglego wskazuje jednoznacznie, iz uszkodzenia pojazdu powoda uniemozliwialy poruszanie sie
tym pojazdem. Z tym dowodem koresponduja zeznania $Swiadka — kierowcy uszkodzonego pojazdu. Dodatkowo
powdd przedstawil rachunek za czynno$ci holowania. W tej sytuacji jedyny dowod, ktéry moglby swiadezy¢ o braku
koniecznos$ci holowania pojazdu i w zwigzku z tym ponoszenia kosztéw tych czynnoSci, w postaci zeznan jednego



$wiadka — nalezalo uzna¢ za niewiarygodny. Taka ocena dowodow tej okolicznoSci jest logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Tym samym nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sa trafne zarzuty powoda dotyczace przyjetego przez Sad Rejonowy zakresu uszkodzenia pojazdu powoda. W
szczego6lnosci trafnie Sad I instancji uznal, ze powod nie udowodnil zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem z dnia
19 wrzeénia 2011 r., a uszkodzeniem silnika w tym pojezdzie.

Udowodnienie okres§lonego faktu oznacza graniczace z pewno$cia wykazanie zgodnie z regulami dowodowymi
istnienia danego faktu. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom powoda, na zwigzek przyczynowy miedzy
uszkodzeniem silnika w pojezdzie powoda a rzeczonym wypadkiem nie wskazuje w sposob niewatpliwy dowod
z opinii bieglego. Nie jest on bowiem kategoryczny. Biegly stwierdzil jedynie, nie mozna wykluczyé¢ zwiazku
uszkodzenia silnika z wypadkiem. Ocena tego dowodu powinna by¢ dokonana w kontekscie innych okolicznosci
sprawy. Zglaszajac szkode powdd nie wskazal na uszkodzenia silnika. Uszkodzen silnika nie wykazal rowniez protokot
szkody sporzadzony przez ubezpieczyciela. Dopiero w jakis czas po zdarzeniu powdd przedstawil rachunek za naprawe
silnika. Przy niejednoznacznej opinii bieglego, uwzgledniajac wskazane dowody nie mozna stwierdzié w sposéb
graniczacy z pewnoscia, ze silnik w pojezdzie powoda zostal uszkodzony w wypadku z dnia 19 wrzeénia 2011r.

Za trafne nalezy uznaé réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry odmowil uwzglednienia powodztwa w zakresie
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego powyzej 14 dni.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje zgodno$¢ stanowiska co do objecia odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza zakladu ubezpieczen adekwatnych wydatkéw zwigzanych ze zniszczeniem lub uszkodzeniem
samochodu w wypadku komunikacyjnym, jezeli samochdéd byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 109/98 (nie publ.), Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesienie
przez przedsiebiorce kosztow wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre§long w art. 361 §
2 k.c. Analogiczne stanowisko zostalo zajete przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do os6b nie prowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej ( por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., ITII CZP 5/11).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze normalnym
nastepstwem zniszczenia pojazdu, shuzgcego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest konieczno$é wynajecia
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoéci do czasu naprawienia szkody. Wydatkiem koniecznym jest
wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Uwzgledniajac powyzsze orzecznictwo, ktore podziela rowniez Sad Okregowy nalezy wskazac, ze pow6d nie udowodnit
koniecznosci korzystania z pojazdu w okresie jego naprawy. Nie wykazal, ze pojazd ten byl mu rzeczywiScie niezbedny
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie. Na te okoliczno$¢ powod nie przedstawil zadnych dowodéw.
Uchylil sie rowniez od przestuchania na te okoliczno$¢ nie stawiajac sie na rozprawe. W tej sytuacji nie byto podstaw do
zasgdzenia odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego zgodnie z zagdaniem powoda, powyzej kwoty uznanej
i wyplaconej przez ubezpieczyciela.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zadania stron zgloszone w obu
apelacjach nie zostaly uwzglednione w zwigzku z czym istniala podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow.



