Sygn. akt IX Ca 565/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska,
SSO Krystyna Skiepko,
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie na rozprawie,
sprawy z wniosku T. M.,

z udzialem Z. M.,

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Lidzbarku Warminskim z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt VI Ns 232/14

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 3 i 5 w ten sposob, ze:

- wpunkcie 3 ustalié, ze uczestnik dodatkowo ponad kwote ustalong w punkcie 2, poni6st naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny w wysokosci 16.500 zl (szesnascie tysiecy pieéset ztotych) i oddali¢ wniosek w tym zakresie w
pozostalej czedci,

- zasadzona w punkcie 5 kwote 59.252,07 zl tytulem doplaty obnizy¢ do kwoty 51.002,07 zl (pie¢dziesiat jeden tysiecy
dwa zlote siedem groszy) platnej w trzech ratach po 17.000,69 z} (siedemnascie tysiecy zlotych sze$cdziesiat dziewiec
groszy) na warunkach tam wskazanych;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;
III. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania
za instancje odwolawczg zwiagzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ca 565/15

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni T. M. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego z uczestnikiem Z. M. wchodzi prawo

odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 61,70 m>, polozonego w L. przy ul. (...) wraz z
przynaleznym do tego lokalu udzialem w wysokos$ci (...) w prawie wlasnoéci czeéci wspo6lnych budynku i urzadzen
stuzacych do wspolnego uzytku oraz we wspotwlasnoscei gruntu, na ktérym budynek jest posadowiony o warto$ci
165.000 zl i przyznanie opisanego skladnika majatkowego uczestnikowi z obowigzkiem splaty.

Uczestnik Z. M. wniost o przyznanie jemu prawa do lokalu bez obowiazku splaty na rzecz wnioskodawczyni, a takze
o ustalenie, ze w okresie od czerwca 2010 r. do pazdziernika 2014 r. ponidst naklady na rzecz wspolna i zobowigzanie
wnioskodawezyni do zwrotu kwoty 14.202,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia odpowiedzi na
wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, ze prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu zostalo w calo$ci nabyte ze Srodkéw stanowiacych jego
majatek odrebny, co uzasadnia brak obowigzku splaty na rzecz wnioskodawczyni. Domagatl sie ponadto uwzglednienia
we wzajemnych rozliczeniach ruchomosci stanowiacych majatek wspdlny, zabranych przez T. M. oraz oszczednosci,
ktére wnioskodawcezyni odkladala w czasie trwania malzefistwa na odrebnych rachunkach, a ktorych cze$é zostala
przeznaczona przez nig na kupno w dniu 11 czerwca 2014 r. lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L..

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg
w Lidzbarku Warminskim ustalil, ze w sklad majatku wspolnego T. M. i Z. M., wchodzi: prawo odrebnej wlasnoSci

lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 66,90 m®, polozonego w L. przy ul. (...) wraz z przynaleznym do
tego lokalu udzialem w wysokoSci (...) w prawie wlasnosSci czeSci wspdlnych budynku i urzadzen shuzacych do
wspolnego uzytku oraz we wspotwlasnosci gruntu, na ktérym budynek jest posadowiony, o wartoéci 165.000 zt oraz
ruchomos$ci wymienione w postanowieniu Sagdu Rejonowego w punkcie 1 postanowienia w podpunktach od b do
ji- W punkcie 2 postanowienia Sad ustalil, ze uczestnik ponidst naklady na rzecz wspolng po ustaniu wspolnosci
majatkowej w wysokosci 16.765,86 zl, natomiast w punkcie 3 oddalil w pozostalym zakresie wniosek uczestnika o
rozliczenie nakladéw. W kolejnym punkcie dokonat podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie poszczegélnych
skladnikow tego majatku wnioskodawczyni i uczestnikowi. W punkcie 5 postanowienia zasadzono od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwote 59.252,07 zl tytulem doplaty, platna w 3 ratach w wysokosci po 19.750,69 zl kazda,
platnych co 8 miesiecy poczawszy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platno$ci. W ostatnim punkcie orzeczenia stwierdzono, ze koszty postepowania wnioskodawczyni oraz
uczestnik ponosza kazde stosownie do swojego udzialu w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze wnioskodawczyni oraz uczestnik pozostawali w zwigzku malzenskim od 16 kwietnia 1983
r. do dnia 27 maja 2010 r. W dniu 6 stycznia 1988 r. uczestnikowi jako gléwnemu lokatorowi przydzielono na
zasadzie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ul. (...), nalezacy
do zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Wklad mieszkaniowy (wstepny) w wysoko$ci 263.800 zl przed
denominacja zostal wplacony na rachunek Spéldzielni w dniu 2 grudnia 1987 r. Zostat obliczony jako 10 % wartoS$ci
mieszkania. Pochodzil z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika. Ksiazeczka zostala zalozona w 1975 r., a wklad
w wysokoSci 36.000 zt sprzed denominacji darowali uczestnikowi jego rodzice.

W dniu 28 lutego 1989 r. Bank (...) przekazal na konto Spotdzielni korekte premii gwarancyjnej w wysokoSci 65.263
z} sprzed denominacji. Kwota ta zostala przeznaczona na poczet przyszlego czynszu. W dniu 6 grudnia 1990 r.,
po ostatecznym rozliczeniu zadania inwestycyjnego, Spoéldzielnia ustalila wklad mieszkaniowy na 296.300 zl przed
denominacja. Brakujaca jego cze$¢ w wysokosci 32.500 zl sprzed denominacji przeksiegowano z premii gwarancyjnej
zaliczonej wezesniej na przyszly czynsz.

W dniu 7 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni i uczestnik zawarli ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoéci opisanego wyzej lokalu i przeniesienia jego wlasnos$ci na rzecz wnioskodawczyni i
uczestnika. Dla lokalu zostala zalozona ksiega wieczysta. Warto$¢ prawa do lokalu obecnie ustalono na 165.000 zl. Sad
ustalil takze sklad majatku wspolnego w postaci ruchomosci zgromadzonych w trakcie trwania zwigzku matzenskiego.



Ponadto Sad ustalil wysoko§é nakladow uczestnika na poczet oplat za uzywanie lokalu i media z nim zwigzane.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze wnioskodawczyni posiadala w Banku (...) S.A. rachunek oszczedno$ciowy, saldo na
dzieh 27 maja 2010r. wynosilo 32.000 zl. Jeszcze przed rozwigzaniem malzenstwa wnioskodawczyni wyjezdzata
zagranice w celach zarobkowych. W dniu 11 czerwca 2014r. wnioskodawczyni nabyla lokal mieszkalny przy ulicy (...)
w L. wraz z przynalezno$ciami za cene 123.000 zl.

Odwolujac sie do przepisbw o podziale majatku wspolnego oraz zasad rozliczania nakladéw Sad wskazal
na okoliczno$ci sporne i niesporne w sprawie, stanowiace zrédlo poczynionych ustalen. Okreélajac wartoéc
nieruchomo$ci oraz sklad i warto$¢é majatku ruchomego Sad opart sie na zgodnych o§wiadczeniach wnioskodawczyni
iuczestnika postepowania.

Podkreslil, ze zadanie uczestnika odstgpienia od obcigzenia go obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni, gdyz
prawo odrebnej wlasnosci lokalu zostalo w caloSci nabyte ze $rodkéw stanowiacych jego majatek odrebny, bylo nie
tylko niestuszne, ale i sprzeczne ze sformulowana w odpowiedzi na wniosek propozycja podziatu. Uczestnik domagat
sie bowiem, by prawo do lokalu zaliczy¢ do majatku wspdlnego. Do majatku odrebnego uczestnika nalezala co najwyzej
kwota 36.000 z} sprzed denominacji. Kwota ta stanowila niewielka cze$¢ wymaganego wkladu mieszkaniowego, ten
za$ stanowil zaledwie 10% warto$ci mieszkania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zadanie rozliczenia nakladow musi byé¢ sformulowane jednoznacznie, a uczestnik
postepowania musi wyraznie okreéli¢ jego podstawe faktyczng i wysokoéé. Zadanie w tej materii powinno byé zatem
zgloszone na pi$mie, o czym Swiadczy przywolanie art. 187 k.p.c. Uczestnik opisanych wyzej zadan nie zglosil.

Dodatkowo za niezasadne uznano zadanie uczestnika, by uwzgledni¢ we wzajemnych rozliczeniach oplaty za gaz,
usuniecie nieczystosci, telewizje kablowa, zaliczki na poczet oplat za zimng wode i za podgrzanie wody. Oplaty
te sa zwigzane z uzywaniem lokalu. Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze uczestnik moze domagac sie co
najwyzej rozliczenia nakladéw na oplaty zwiazane z uzywaniem lokalu, ktére mialy charakter staly, ktoére obejmowaly
koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna i fakt korzystania lub nie z mieszkania nie mial wplywu na obowiazek ich
poniesienia. Do uzasadnionych nakladéw uczestnika Sad zaliczyl kwote 16.765,86 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ calego majatku wyniosta 203.470 zl. Udzialy bylych maltzonkéw w majatku wspolnym
byly rowne, wiec kazdemu z nich powinna przypa$¢ kwota 101.735 zl. Wnioskodawczyni otrzymala przedmioty
majatkowe o warto$ci 34.100 zl, naklady uczestnika na majatek wspo6lny po ustaniu wspoélnoéci majatkowej wyniosty
16.765,86 zl, stad wysoko$c¢ naleznej wnioskodawczyni splaty wyniosla 59.252,07 zk.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i 0. Sad rozlozyl §wiadczenie na raty, majac na
uwadze sytuacje materialng uczestnika.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja uczestnik postepowania w cze$ci dotyczacej oddalenia wniosku o
rozliczenie dalszych nakladow oraz wysokoSci splaty przyslugujacej wnioskodawczyni, tj. co do punktow 3 i 5,
zarzucajac:

1. bledne przyjecie przez Sad w stanie faktycznym sprawy, ze do majatku odrebnego uczestnika nalezala co najwyzej
kwota 36.000 z} sprzed denominacji, czyli suma darowana uczestnikowi przez jego rodzicow, gdy tymczasem kwotg
13 jest kwota 165.000 zl jako wartoéé¢ spornego lokalu;

2. bledna wykladnie art. 31 § 2 pkt 2 k.r.i 0. poprzez przyjecie przez Sad, ze kwota 227.800 z} jako waloryzacja wkladu
na lokatorskie spéldzielcze prawo do lokalu w wysoko$ci 36.000 zl oraz premia gwarancyjna w wysokoéci 65.263
z} stanowig dochod jaki przyniost majatek odrebny i naleza do majatku wspdlnego stron, gdy tymczasem kwoty te
stanowily majatek odrebny uczestnika;



3. naruszenie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik nie ztozyl wniosku o
rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny, gdy tymczasem taki wniosek zostal przez uczestnika
zlozony;

4. naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad w niniejszej sprawie byl zwiazany
stanowiskiem uczestnika, nie mogt orzekaé o rozliczeniu nakladéow z majatku odrebnego uczestnika na majatek
wspolny, gdy tymczasem, z uwagi na wniosek uczestnika, Sad mogt orzeka¢ o rozliczeniu nakladéw z majatku
odrebnego uczestnika na majatek wspolny stron;

5. niezastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 11 3 k.p.c. i art. 686 k.p.c. poprzez niewezwanie uczestnika
do skonkretyzowania wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspolny stron i
nieorzekaniu o tym przez Sad, jezeli mial watpliwoSci co do poprawnoéci zlozenia takiego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
uczestnik poniost naklady z majatku odrebnego (obecnie osobistego) na prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego
objetego wnioskiem w kwocie 165.000 zl oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 14.202,22
z} tytulem doplaty, ptatng w dwoch ratach w wysokosci po 77.101,11 zl kazda, platnych co osiem miesiecy, poczawszy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci. Ewentualnie
wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji. Wni6st o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika zostala uwzgledniona w czeSci.

Do majatku wspolnego bylych malzonkéw i do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego o dziale spadku. Zasadniczo podzial majatku objetego uprzednio wspolnoécia majatkowa
moze zosta¢ dokonany w drodze podziatu fizycznego, ewentualnie z odpowiednimi doptatami, w drodze przyznania
poszczegblnych przedmiotéow jednemu z podmiotow, ze splatg dla wspotuprawnionego, czy tez w koncu przez sprzedaz
przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego i podzial sumy uzyskanej proporcjonalnie do wielkosci
udzialéw przystugujacych poszczegolnym osobom.

Majac na uwadze przepisy dotyczace podzialu majatku objetego wspdtwlasnoscia, w ocenie Sadu Okregowego, Sad 1
Instancji prawidtowo ustalil sklad majatku podlegajacego podzialowi z uwzglednieniem wyzej powotanych regulacji.
Sad I Instancji ustalil sktad i warto$§¢ majatku z uwzglednieniem zasady, ze w toku postepowania o podzial majatku
wspolnego podzialem objete sa skladniki majatku wspolnego nalezace do niego w dacie ustania wspolnosci, a istniejgce
w chwili dokonania dziatu (tak uchwala SN z 19.05.1989 r., III CZP 52/89, OSNC 1990/4-5/60).

Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ majatku nie byla kwestionowana. Rowniez rozstrzygniecie w zakresie sposobu podzialu
bylo prawidlowe, a dodatkowo opieralo sie na zgodnych stanowiskach bylych malzonkow.

Celem podzialu majatku wspolnego, ktdrego dokonuje miedzy innymi Sad w myS$l powolanych przepiséow, jest
zniesienie wspdlnosci majatkowej pomiedzy bylymi malzonkami, tak by kazdy z nich még} otrzyma¢ odpowiednia,
materialng warto$¢ tego co stanowito ich majatek wspoélny, a dokladniej wklad tego co kazdy z nich ,wnioést” do tego
majatku. Chodzi tu nie tyle o skladniki majatku osobistego wniesione do wspdlnego, ale o ten naklad wlasnych staran
dzieki ktéremu zgromadzono majatek wspoélny.

Malzenski ustr6j majatkowy zaklada, ze wspolnym majgtkiem maltzonkoéw staje sie to, co malzonkowie nabeda w
czasie trwania wspolnoéci, majatek za$, jaki kazde z malzonkow zgromadzilo przed jej powstaniem oraz przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci, ale ze szczegolnych zrodel lub o szczeg6lnym charakterze jak np.



darowizny, spadki, naleza wylacznie do tego malzonka. W zwigzku z powyzszym decydujacy o zaliczeniu przedmiotoéw
majatkowych do majatku wspdlnego malzonkow jest czas nabycia tych przedmiotow.

Ogolnie przyjmuje sie, ze naklad staran malzonkéw w zgromadzeniu majatku wspoélnego jest rowny. To przeklada sie
na ustalona w art. 43 k.r.o. regule rownych udzialéw w majatku wspolnym. Odstepstwo od powyzszego, ustawodawca
przewidzial tylko wowczas gdy wystapily wazne przyczyny, a stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspoélnego byl rézny, co zostalo uregulowane w art. 43 § 2 k.r.o.

Podzial majatku przy réwnych udziatach bytych malzonkéw moze jednak niekiedy prowadzié do sytuacji, ze warto$c
poszczegblnych dobr wechodzacych w sklad majatku wspoélnego, a przyznanych w toku podzialu nie bedzie réwna dla
kazdego z nich, wymaga¢ bedzie stosownych doplat. Bedzie to mialo miejsce miedzy innymi, gdy niezbedne okaze
sie rozliczenie nakladéw jakie jedno z malzonkéw poczynilo ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny, co
reguluje art. 45 k.r.o.

Apelacja uczestnika zasadniczo opierala sie na zakwestionowaniu stanowiska Sadu Rejonowego o nie rozliczeniu
wszystkich zgloszonych przez uczestnika nakladéw z powodu braku formalnego wniosku w tym zakresie. W ocenie
Sadu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego bylo jednak nieuzasadnione. Sad odwolawczy oczywiscie podziela
poglad, ze wniosek w zakresie rozliczenia nakladéow z majatku osobistego na majatek wspoélny powinien zostaé
zgloszony w toku postepowania przed Sadem I instancji z uwagi na brak uprawnienia sadu do dzialania z urzedu.
Niemniej jednak Sad nie jest zwolniony z oceny calego zgloszonego zagdania wniosku w postepowaniu nieprocesowym,
w tym uwzglednienia argumentacji uzasadniajgcej stanowisko strony.

Uczestnik postepowania wnosil o przyznanie mu zasadniczego skladnika majatku wspoélnego - prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego - bez obowiazku splat na rzecz wnioskodawczyni i podnosil, ze lokal zostal nabyty
ze Srodkéw stanowiacych jego majatek osobisty. Takie stanowisko nalezalo poczytywaé jako wnioskowanie o
uwzglednienie jego nakladow z majatku osobistego na powstanie majatku wspodlnego, zwlaszcza ze postepowanie
dowodowe prowadzone czeéciowo z inicjatywy uczestnika zmierzalo do wykazania, ze to za jego $rodki strony nabyly
juz w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego prawo do lokalu.

Stad nalezalo uznaé, ze wniosek w omawianym zakresie zostal zgloszony, a w konsekwencji powinien zostac
rozpoznany merytorycznie. Przyjmujac nawet ze wniosek nie zawieral dostatecznie precyzyjnego okreslenia nakladu,
to braki w tym zakresie Sad Rejonowy powinien usuna¢ w sposob okre$lony w art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. /zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 660/11, legalis 544293/

Przechodzac do zasadnoS$ci wniosku nalezy wskazaé, ze na tle art. 45 k.r.o. ugruntowaly sie w poglady, ze naklady
z majatku osobistego na majatek wspolny nalezy rozliczy¢ w ten sposdb, iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy
(procentowy) ich wartoSci do wartoéci nabywanego skladnika majatkowego w chwili nabycia i ta relacje "przenies¢"
na chwile dokonywania podziatlu dorobku /zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80,
OSNCP 1981, nr 11, poz. 206, z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89, "Biuletyn SN" 1989, nr 4, s. 12, oraz z dnia

5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNCP/.

Innymi stowy, warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspolny, polegajacego
na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany ze spdldzielczym prawem do lokalu,
odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej cze$ci warto$ci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$é stanowita
ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia ktorego
uzalezniony byt przydzial mieszkania / tak Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90,

legalis 27077/.

Przez "majatek wspolny" nalezy bowiem rozumie¢ przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnos$ci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 k.r.o.). Decydujacy o zaliczeniu przedmiotow
majatkowych do majatku wspoélnego matzonkéw jest bowiem czas nabycia tych przedmiotéw. Naklad, jakiego
rozliczenia domaga sie uczestnik dotyczy nabycia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,



a nie prawa wlasnosSci lokalu. Naklad bowiem przybral forme wkladu mieszkaniowego uzyskanego z ksiazeczki
mieszkaniowej nalezacej do uczestnika. To ten konkretnie skladnik majatku stanowil jego majatek osobisty, dzieki
ktéremu strony nabyly prawo spoéldzielcze lokatorskie, przeksztalcone w okresie p6zniejszym w prawo wlasnosci.
Zatem rozliczeniu podlega 6w naklad odpowiadajacy wartoSci prawa nabywanego to jest z dnia 2 grudnia 1987 r.

Zatem nalezalo uwzgledni¢ dowdd w postaci informacji uzyskanych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej, w ktorej byli
malzonkowie nabywali prawo do lokalu, z ktorych wynika, ze wklad mieszkaniowy uzyskany ze $rodkow z ksiazeczki
mieszkaniowej nalezacej do uczestnika w wysoko$ci 263.800 zt przed denominacja stanowil 10% wartoéci mieszkania.
Taka wysoko$¢ stanowila zatem podstawe ustalenia nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny.
Przyrownujac te warto$¢ do wartoséci skladnika majatku, ktorego é6w naklad dotyczyl, to jest aktualnej wartosci
mieszkania, naklad nalezalo okresli¢ na 16.500 zl. Nie jest tak jak twierdzi uczestnik, ze jego naklad stanowi cala
warto$¢ lokalu mieszkalnego. Jego naklady nie pozwolily na nabycie calego skladnika majatkowego jakim jest
aktualnie prawo wilasno$ci lokalu. Naklad ten pokryt jedynie wklad mieszkaniowy, a w wyniku dalszych czynnosci
faktycznych i prawnych dokonywanych przez obojga malzonkéw oraz z ich majatku wspolnego nabyto ostatecznie
prawo istniejace aktualnie. Niewatpliwie posiadanie przez uczestnika ksigzeczki stanowilo przyczynek do powstania
zasadniczego skladnika majatku, jednakze wklad na ksiazeczce nie stanowil r6wnowartosci nabytego prawa.

Nie moga przy tym ostaé sie twierdzenia uczestnika o konieczno$ci uznania takze uzyskanych premii gwarancyjnych
z ksigzeczki jako jego majatku osobistego.

Ugruntowanym jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze nie mozna uzna¢ za naklad w rozumieniu art. 45 § 1
k.r.o. Srodkéw uzyskanych z tytutu premii gwarancyjnej i odsetek uzyskanych po likwidacji ksiazeczki mieszkaniowe;j.
Stosownie bowiem do art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. dorobek malzonkéw stanowia w szczegdlnosci dochody z odrebnego
majatku kazdego z nich. W konsekwencji do uczestnika nalezy tylko kapital z ksigzeczki, natomiast pozytki w postaci
odsetek od wkladu jak i premii gwarancyjnej stanowia majatek wspoélny, stanowigcy dochod, a nie naklad osobisty /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 09.04.1997 r., III CKU 10/97, OSNC 1997/9/132, postanowienie Sadu Najwyzszego
7 22.12.1970 r., III CRN 399/70, LEX nr 6842/.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady powyzsze akceptowane przez Sad Okregowy stanowisko powinno
doprowadzi¢ do uznania, ze zmianie ulec powinno takze orzeczenie o skladzie majgtku wspoélnego — jego wartoSci,
a w konsekwencji i wysokosci splaty na rzecz wnioskodawezyni. Premia gwarancyjna i odsetki zwiekszaly bowiem
jej udzial w majgtku wspolnym w zakresie jego warto$ci. Niemniej jednak, wnioskodawczyni reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika przyznala, ze rozliczenie nakladu uczestnika na majatek wspolny powinno dotyczyé kwoty
16.500 zl, jako 10% warto$ci nabytego prawa do lokalu.

Dlatego Sad meriti przyrownat warto§é procentowa nakladu uczestnika z majatku osobistego do wartosSci lokalu
mieszkalnego, bowiem jako taki sktadnik w chwili podziatu istnieje, a zostal nabyty poprzez owy naklad. Okreslajac
te warto$¢ na 16.500 zt. orzeczenie Sadu Rejonowego wymagalo zmiany w punkcie 3 w ktérym oddalono wniosek w
omdwionym zakresie.

W konsekwencji zmianie uleglo takze rozstrzygniecie dotyczace wysokoSci obcigzajacej uczestnika splaty. Przy
réwnych udzialach w majatku wspélnym, po uwzglednieniu poczynionych nakladéw z majatkdéw osobistych laczna
kwota nalezna wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspélnym wyniosla 51.002,07 z, na ktéra
skladaly sie kwota 101.735 zl z tytulu %2 udzialu w calo$ci majatku wspdlnym, pomniejszona o warto$é¢ sktadnikéw
przyznanych wnioskodawczyni to jest o 34.100 zl, pomniejszona o polowe nakladéw poczynionych przez uczestnika
to jest o laczna kwote 16.632,93 zI (8.382,93 zl ustalona przez Sad Rejonowy + 8.250 zl jako Y2 z kwoty 16.500 zl).
Kwota wskazana wyzej zostala okre§lona poprzez zmiane punktu 5 postanowienia Sadu Rejonowego, po zastosowaniu
przepisoéw art. 212 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.p.c. 1451 46 k.r.o.



Splata zasadzonej kwoty zostala okre$lona analogicznie jak uczynil to Sad Rejonowy. Warunki splaty zasadniczo nie
byly kwestionowane, a ponadto odpowiadaja warunkom i mozliwoéciom finansowym obojga zainteresowanych w
sprawie.

Podsumowujac zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione w omoéwionym wyzej kierunku. Potwierdzily sie czeSciowo
zarzuty apelacyjne w tej czeSci w jakiej kwestionowaly niezasadne nieuwzglednienie wniosku o rozliczenie nakladu
z ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika. Apelacja w tej czeéci zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie jako niezasadna zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblng zasada
rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.



